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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir ein modernes Versammlungsrecht in Niedersachsen

Das Recht, sich ungehindert und ohne besondere Erlaubnis mit anderen zu versammeln,
galt jeher als Zeichen der Freiheit, Unabhangigkeit und Miindigkeit des selbstbewussten
Bargers.

Nach der Foderalismusreform | ist die Kompetenz fir das Versammlungsrecht (De-
monstrationsrecht) an die Lander gegangen. Damit ergibt sich fur die Lander die Mog-
lichkeit das geltende Versammlungsrecht zu reformieren, zu modernisieren und an die
hochstrichterliche Rechtsprechung anzupassen. Seit langem fordern Juristen und Bdir-
gerrechtsorganisationen eine versammlungsfreundliche Reform des Demonstrations-
rechtes. Blindnis 90 / Die Griinen in Niedersachsen haben diese Forderungen aufgegrif-
fen und legen ein zukunftsweisendes Versammlungsfreiheitsgesetz vor. Das Gesetz be-
inhaltet als wesentliche Neuerungen folgende Eckpunkte:

. Der Schutz der Versammlungsfreiheit ist eine besondere Aufgabe aller staatlichen
Organe und Institutionen.

Damit wird das Versammlungsrecht aus seiner obrigkeitsstaatlichen Tradition befreit.
Der Staat und seine Institutionen sollten fir die Versammlungsinitiatoren als moderner
Dienstleister in Sicherheits- und Organisationsfragen fungieren.

. Das niedersachsische Bannmeilengesetz wird aufgehoben

Viele Bundeslander haben sich von dieser Beschrankung der Versammlungsfreiheit vor
den Parlamenten bereits verabschiedet. Auch in unmittelbarer Ndhe des Landtages darf
zuklinftig demonstriert werden, da gerade der Ort von Gesetzgebung und politischer
Debatte ein symbolisch und politisch herausragender Ort ist.

. Die Spontanversammlung wird geregelt. Sie bedarf keiner Anmeldung. Die Pflicht fiir
eine Versammlungsleitung in geschlossenen Raumen wird aufgehoben.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat entschieden, dass spontane Versammlungen
keiner Anmeldung bedtirfen. Es steht auch im Organisationsermessen der Veranstalter,
ob sich eine Versammlung in geschlossenen Raumen eine oder einen Leiter geben will.
Geplante Veranstaltungen unter freiem Himmel missen auch zukinftig eine Leitung
haben.

. Die Polizei muss durch Kennzeichnung fiir die Teilnehmerinnen identifizierbar sein.
Der Ordnungsbegriff wird aus dem Gesetz gestrichen.

Aufgabe der Polizei ist der Schutz der Versammlungsfreiheit. Polizei und Teilnehmerin-
nen sollen so weit wie moéglich vertrauensvoll kooperieren. Daflr ist es eine gegenseiti-
ge Identifikation ndétig. Im Streitfall miissen sowohl Polizei als auch Teilnehmerinnen
identifizierbar sein. Ist die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet kann die Polizei die Ver-
sammlung auflésen, wenn keine milderen Mittel anwendbar sind. Der unbestimmte
Ordnungsbegriff wird aus dem Gesetz gestrichen.
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. Das Recht der Polizei fiir Bild und Tonaufnahmen wird versammlungsfreundlich

reformiert.

Die Polizei darf auch zukiinftig Bild- und Tonaufnahmen der Versammlungsteilnehme-
rinnen machen, wenn Tatsachen vorliegen, dass die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet ist.
Sie darf die Daten zur Straftatenaufklarung nutzen. Diffuse Ubersichtsaufnahmen, wel-
che auf potenzielle Versammlungsteilnehmer abschreckend wirken, sind zukiinftig nicht
mehr erlaubt. Die Polizei muss Versammlungsteilnehmer vor unrechtmaBigen Aufnah-
men durch Dritte schiitzen, wenn die betroffenen Teilnehmer dies verlangen.

. Das Volljahrigkeitserfordernis fiir Ordnerdienste wird abgeschafft. Ordnerinnen

miissen zukiinftig mindestens 14 Jahre alt sein.

Damit wird der rechtliche Wertungswiderspruch abgeschafft, dass der oder die Ve-
ranstalterin als Grundrechtstrdgerin eine Versammlung verantworten kann, aber seine
oder ihre Hilfskrafte die Volljdhrigkeit erlangt haben missen. Aus Sicherheitsgriinden
kann die Behoérde auch zukiinftig Volljahrigkeit verlangen.

. Die Versammlungsbehdrde und die Veranstalter sollen im Vorfeld der Versammlung

konstruktiv kooperieren (Kooperationsgebot).

Die Neuregelung ist Ausfluss des hdchstrichterlich geforderten Kooperationsgebotes.
Besonders bei GroRdemonstrationen sollen Veranstalter und Behérde im Sinne vertrau-
ensbildender MalRnahmen konstruktiv kooperieren, damit die Versammlung friedlich
und ordnungsgemal vonstatten geht. In die Rechte Dritter soll so gering wie moglich
und schonend eingegriffen werden.

. Das Versammlungsrecht kann an Orten, die an die nationalsozialistische Gewalt- und

Willkiirherrschaft erinnern, eingeschrankt werden.

Eine Pervertierung der Versammlungsfreiheit kann damit rechtlich wirksam unterbunden
werden. Die besondere historische Verpflichtung fir den Schutz der Wiirde der Opfer
des Nationalsozialismus rechtfertigt diese Einschrankung der Versammlungsfreiheit.

. Das Uniformverbot und das Vermummungsverbot werden reformiert. Am Waffenver-

bot wird festgehalten.

Eine Uniformierung oder uniformahnliche Kleidung ist zukiinftig dann verboten, wenn
davon eine einschiichternde Wirkung ausgeht. Eine Vermummung ist auch zukiinftig
verboten, aber der Strafrahmen wird abgesenkt. Die Vermummung aus Eigenschutz-
griinden ist auf Antrag erlaubt.

Das Friedlichkeitsgebot aus Artikel 8 des Grundgesetzes fordert ein Verbot von Waffen
jeglicher Art auf Versammlungen. Daher wird an den geltenden Bestimmungen zum
Waffenverbot festgehalten.

Die Straf- und BuBgeldvorschriften werden reformiert.

Der Strafrahmen fir einen VerstoR gegen die Anmeldepflichten und die Benennung
falscher Ordnerzahlen wird abgesenkt. Das Herbei oder- Mitflihren von Gegenstdnden
zur Identitatsverschleierung ist zuklinftig sanktionsfrei

Ralf Briese, MdL, innenpolitischer Sprecher von Biindnis 90/Die Griinen
im Niedersachsischen Landtag
02.10.2008
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Bonpnis 90 !

Landtagssitzung am 07.10.2008

Ralf Briese, MdL IM LANDTAG NIEDERSACHSEN

TOP 10: Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes iiber die Versammlungsfreiheit

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Ich mdchte meine Rede zu unserem Gesetzentwurf fiir ein Niedersachsisches Versammlungsfrei-
heitsgesetz mit zwei Zitaten beginnen:

. Die Versammlungsfreiheit ist ein Stiick urspriingliche, ungebandigter Demokratie. Sie ist geeignet
den politischen Betrieb vor Erstarrung in geschaftiger Routine zu bewahren." Das schreibt Konrad
Hesse, ehemaliger Verfassungsrichter in seinen Grundziigen fir das Verfassungsrecht der Bundes-
republik Deutschland. Ein kluges Zitat und es lasst sich ohne Umschweife auf Niedersachen an-
wenden. Denn der politische Betrieb IST hier in der zweiten Legislatur schon in Erstarrung verfallen.
Wenn nicht ab und an mal die Lehrer demonstrieren, passiert hier bald gar nichts mehr.

Das zweite Zitat lautet:

.Die Versammlungsfreiheit ist die Pressefreiheit des kleinen Mannes."” Was hat der Autor hiermit
gemeint? Es ist ganz logisch: Der einfache Mann und die einfache Frau auf der Strae haben nicht
die Moglichkeit, ihre Interessen, Kritiken, Vorschlage und Wiinsche in Fernsehen und Zeitungen
kund zu tun. Sie verfiigen nicht iber finanzielle Mdglichkeiten, politische Netzwerke und einfluss-
reiche Pressestellen, sondern miissen ihre Anliegen durch Versammlungen deutlich machen. Daher
ist ein liberales, blrgerfreundliches Versammlungsrecht flir die einfachen Blirgerinnen und Biirger
so ungemein wichtig. Es erhéht die Partizipation. Das Zitat stammt im Ubrigen von Giinther Beck-
stein — einem ehemaligen Ministerprésidenten aus Bayern — der hier und da auch mal was Geschei-
tes gesagt hat. Das bayerische Versammlungsgesetz indessen lasst einen schon wieder erschauern.
Burokratie, Kontrolle, Misstrauen. Und da wir die politische Kreativitat des hiesigen Innenministers
kennen, wird er das wahrscheinlich abkupfern und, auch so kennen wir ihn, mal wieder vor einem
obersten Gericht landen. Denn Schiinemann und Grundgesetz ist so, wie Marx und Bibel; daher,
Herr Schiinemann, passen Sie auf: Noch einen Verfassungsbruch kénnen Sie sich nicht erlauben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wir haben es uns nicht so einfach gemacht und irgendeinen Gesetzentwurf abgeschrieben, sondern
lange und intensiv an einem eigenen Entwurf gearbeitet. Wir haben Kommentare und Rechtspre-
chung studiert, Fachveranstaltungen mit Polizei, Behérden und Gewerkschaften gemacht und le-
gen heute unser Ergebnis vor.

Das wichtigste zuerst:

Dieses Versammlungsgesetz soll einen Perspektivwechsel einlduten. Es ist aus der Sicht der Birge-
rinnen und Burger geschrieben. Es soll ein Gesetz fiir Menschen sein, die fir ihr Anliegen demonst-
rieren wollen. Es ist fir die Menschen geschrieben und nicht fir den Staat und seine Behérden. Es
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soll Versammlungen nicht behindern, sondern ermdglichen und schiitzen. Es ist ein Versammlungs-
freiheitsgesetz und nicht ein Versammlungsverhinderungsgesetz. Nicht alle Erfahrungen in der
deutschen Geschichte mit Versammlungen sind positiv; das wissen wir und blenden das nicht naiv
aus. Versammlungen kénnen auf das boswilligste und widerlichste politisch instrumentalisiert und
pervertiert werden, aber sie kdnnen auch Demokratie, Rechtsstaat und Menschenrechte beférdern.

Das Hambacher Fest im Jahr 1848 war die erste politische GroRversammlung zur Griindung eines
demokratischen Deutschland und die erste demokratische Verfassung in der Paulskirche hat das
Recht auf Versammlungsfreiheit ohne Anmeldung und Erlaubnis festgeschrieben. Die deutsche
Widervereinigung wurde malgeblich durch die Montagsdemonstrationen in Leipzig erkdmpft. Es
waren Menschen, die fiir inre Rechte nach Freiheit auf die StraBe gegangen sind. Und sie haben es
geschafft. Daher soll in unserem Gesetzentwurf der Schutz der friedlichen Versammlungen Auftrag
des Staates und seiner Institutionen sein. Der Staat soll den Versammelten nicht misstrauen, son-
dern sie als moderner Dienstleister begleiten und beraten. Natirlich steht ihm das Recht zu, auch
zuklnftig Auflagen zu erteilen und im Falle von Gefahren fiir die Sicherheit als Ultima Ratio auch
Verbote auszusprechen.

Meine Damen und Herren,
Was haben wir im Vergleich zum geltenden Versammlungsrecht modernisiert?
Ich will ihnen die wichtigsten Punkte darstellen:

Wir haben das Uniformverbot eingegrenzt, das ja von jeher verfassungsrechtlich umstritten war.
Wir haben endlich die Spontanversammlungen gesetzlich geregelt und damit die héchstrichterliche
Rechtsprechung in das Gesetz aufgenommen.

Wir begrenzen Film und Tonaufnahmen der Polizei auf das notwendige MaB. Denn die diffusen
Ubersichtsaufnahmen beschrinken die innere Versammlungsfreiheit. Filmaufnahmen von Polizei
und auch von unautorisierten Dritten haben ein unertrégliches MalR angenommen. Der normale
Versammlungsteilnehmer wird mittlerweile von allen Seiten abgelichtet: von der Polizei, von politi-
schen Gegendemonstranten, von Gaffern und Passanten. Es beschrankt und beschadigt die Ver-
sammlungsfreiheit, wenn ich nicht mehr wissen kann, wer mich wo, wie lange und warum gefilmt
hat und was mit diesen Aufnahmen geschieht. Selbstverstandlich soll die Polizei zur Gefahrenab-
wehr und zur Straftatenaufklarung weiter Aufnahmen machen dirfen, aber auf das verfassungs-
rechtlich notwendige MaR reduziert.

Wir wollen aufBerdem, dass die Polizei fiir die Versammlungsteilnehmer identifizierbar ist. Bei Kon-
flikten und Auseinandersetzungen missen sowohl die Polizei als auch die Versammelten die Mog-
lichkeit zur Identifizierung haben. Das ist ein Gebot der Fairness. Und ehe hier die Proteststiirme
losbrechen — wir haben dieses Anliegen mit Polizeivertretern und auch der Polizeiakademie disku-
tiert. Aufgeklarte Polizisten finden das in Ordnung. Wir hegen kein prinzipielles Misstrauen gegen
die Polizei, genauso wenig wie gegen die Versammlungsteilnehmer. Und daher wollen wir Fairness
und gleiche Bedingungen.

Wir schreiben in unserem Gesetz das Kooperationsgebot fest. Veranstalter und Behérde sollen vor
allen Dingen unter freiem Himmel im Vorfeld méglichst konstruktiv kooperieren, um die Versamm-
lung ordnungsgemaR ablaufen zu lassen. Und auch wenn wir das nicht in einem Gesetz festschrei-
ben kénnen — vor allen Dingen in diesem Vorgesprach soll nach unseren Vorstellungen eine Kultur
der Fairness und ein konstruktiver Geist herrschen. Wir wollen weder einen Veranstalter, der sich
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allen Auflagen renitent widersetzt, noch eine misstrauische Kontrollbehérde die eine Batterie von
Auflagen macht und massiv personliche Daten abfragt.

Denn das Grundrecht in Artikel 8 Grundgesetz lautet: Alle Deutschen haben das Recht sich ohne
Anmeldung und Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Innenminister und andere
Sicherheitsfreaks sollten sich den Artikel immer mal wieder ganz in Ruhe und ohne Herzrasen
durchlesen.

Das Grundrecht, meine Damen und Herren, schreibt auch vor, dass eine Versammlung friedlich
und ohne Waffen ablaufen muss, wenn sie Versammlungsschutz beanspruchen will. Dem fiihlen
wir uns absolut verpflichtet! Wir weichen weder das Waffenverbot noch das Friedlichkeitserforder-
nis auf. Aggression, Gewalt und Menschenhetze stehen nicht unter dem Versammlungsschutz.
Gewalt und Zerstérung gegen Menschen und Sachen haben nichts mit friedlicher und demokrati-
scher Verssammlungsfreiheit zu tun, sondern gehdren konsequent verfolgt und bestraft. Politische
Fanatiker haben keinen Versammlungsschutz.

Wenn sie aber Versammlungsteilnehmer ausschlieBlich und erkennbar aus reinem Eigenschutz mit
nachvollziehbaren Griinden anonymisieren, dann ist das zu tolerieren. Und diese Félle gibt es in der
Praxis sehr wohl: sei es ein Kurde oder Iraner, der gegen sein Regime protestiert und eine andere
deutsche Auenpolitik verlangt oder sei es ein schwer Kranker, der fiir seine Krankheit sensibilisie-
ren mochte, aber befiirchtet am Arbeitsplatz danach Nachteile zu haben.

Meine Damen und Herren,

noch ein Satz zur Bannmeile: Wir sind der Meinung, dass sie abgeschafft gehért. Andere Bundes-
ldnder haben sie bereits abgeschafft und sind nicht in Anarchie und Diktatur versunken. Der Land-
tag ist nun mal der zentrale Ort von politischer Debatte und Entscheidung. Darum sollen auch die
Menschen hier am Ort demonstrieren diirfen. Aber tatsachlich nur VOR dem Hause, IM Landtag
hat weiter der Prasident das Sagen. Unsere Demokratie ist gefestigt, sie hat sich bewahrt und ein
selbstbewusster Parlamentarier flirchtet sich nicht vor den Biirgern und Birgerinnen, sondern dis-
kutiert mit ihnen.

Zum ewigen Argument, man will keine Rechtsextremen vor dem Landtag sehen: Ja, ich finde die
auch unappetitlich, aber das ist ein dsthetisches Argument und kein rechtspolitisches. Im Ubrigen:
Ich habe die Nase gestrichen voll davon, dass stdndige Grundrechtsbeschneidungen durch Extre-
misten jeglicher Couleur gerechtfertigt werden. Das wirklich gute, durchdachte und bewéhrte
Grundgesetz lassen wir uns nicht durch Terroristen und Radikale kaputt machen. Es kann doch
nicht angehen, dass politisch Verriickte hier so massiv die Gesetzgebung beeinflussen. Wir sollten
mehr Mut und auch mehr Vertrauen in die Demokratie und in die groBe Mehrheit der Bevolkerung
haben, statt hysterisch und dngstlich standig die Grundrechte in Frage zu stellen.

Meine Damen und Herren,

meine Fraktion legt ihnen heute einen Gesetzentwurf fiir ein modernes Versammlungsrecht in Nie-
dersachsen vor. Wir sagen nicht, dass es schon alle politischen Tugenden der Antike, wie Klugheit,
Gerechtigkeit und Mut beinhaltet.

Wir sind offen flr konstruktive Verbesserungsvorschlage. Ich wiinsche mir aber eine faire und
sachliche Debatte Uber das Gesetz. Die Debattenkultur in diesem Hause, und das betrifft auch die
Ausschiisse, ist genauso optimierbar wie das geltende Versammlungsrecht.
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Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes iiber die Versammlungsfreiheit
Landtag Niedersachsen, 07.10.2008

Kurzintervention von Helge Limburg

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Kollege Biallas, Ihre etwas flapsig-arrogante Vorstellung hier
hat dreierlei ganz deutlich gemacht.

Erstens haben Sie unseren Gesetzentwurf nicht gelesen. Zweitens haben Sie Herrn Kollegen Briese
nicht zugehoért. Drittens waren Sie in Ihrem Leben selbst noch nie auf einer Versammlung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Biallas, Sie haben so viel Unrichtiges gesagt, dass ich in der Kiirze der Zeit leider nicht
auf alles eingehen kann. Deshalb will ich hier nur ein paar Punkte ansprechen. Zunéchst zur Ver-
mummung. Sie haben kritisiert, dass Vermummung zum Selbstschutz laut Gesetzentwurf erlaubt
sein soll. Das ist aber heute bereits geltendes Recht und Gesetz in Deutschland. Damit scheinen Sie
es aber nicht zu haben, Herr Kollege Biallas.

(Beifall bei den GRUNEN - Ralf Briese [GRUNE]: Er hat keine Ahnung!)

Ein zweiter Punkt ist die Identifizierbarkeit von Polizistinnen und Polizisten. Kein Mensch hat ge-
sagt, dass unsere Polizistinnen und Polizisten schlechte Arbeit machen. Ich stimme Ihnen insofern
zu, als natdrlich der ganz tiberwiegende Teil unserer Polizisten sehr gute Arbeit leistet. Herr Biallas,
zur Realitit gehort aber auch, dass es am Rande von Demonstrationen immer wieder zu Ubergrif-
fen durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte gekommen ist

(Beifall bei der LINKEN)

und dass es dann, gerade weil Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte wegen des Helmes sehr
schwer zu identifizieren sind, immer wieder schwer war, die einzelnen Personen genau herauszufil-
tern. Herr Kollege Biallas, ich kann lhnen entsprechende Zeitungsartikel gerne zeigen. Wenn Sie sie
selber nicht haben lesen kénnen, bringe ich sie lhnen gerne mit. Solche Situationen kommen leider
immer wieder vor.

Als dritten Punkt méchte ich schlieBlich noch die Bannmeile ansprechen. Herr Biallas, in den Lan-
dern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen sowie in Grofbri-
tannien und in Frankreich existiert nirgendwo eine Bannmeile rund um das Herzstiick der Demo-
kratie, um das jeweilige Parlament. Deshalb brauchen wir sie hier in Niedersachsen auch nicht.
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der LINKEN)
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

IM LANDTAG NIEDERSACHSEN

Landtag Niedersachsen am 05.10.2010

Ralf Briese, MdL

TOP 5: Entwurf eines Niedersédchsischen Gesetzes iiber die Versammlungsfreiheit

Meine Damen und Herren,

wir leben in bewegten Zeiten. Das Grundrecht aus Artikel acht — die Versammlungsfreiheit — wird
zurzeit vielfaltig und intensiv wahrgenommen. 100.000 Menschen demon-strieren friedlich gegen
die Atomkraft in Berlin — groBe Proteste kiindigen sich gegen die Hartz-1V-Reform an — und in
Stuttgart hat auch die biirgerliche Mitte das Recht auf Demonstration gegen Verschwendung und
Gigantomanie entdeckt. Der Protest kommt aus der Mitte der Gesellschaft — es sind nicht Berufs-
demonstranten, sondern interessierte, besorgte Biirger, die sich um die Zukunft ihrer Stadt sorgen.

Und es gibt einen weiteren wichtigen Anlass, sich mit Ehrfurcht und Respekt an die politische Kraft
von Versammlungen und Demonstrationen zu erinnern: 20 Jahre deutsche Einheit. Es waren muti-
ge Menschen auf Montagsdemonstrationen, die ein marodes und undemokratisches Regime zu
Fall gebracht haben. Diese Beispiele zeigen die politische Kraft, die von Versammlungen ausgehen
kann.

Meine Damen und Herren: Wird das neue niedersdchsische Versammlungsrecht der Geschichte
und den zukinftigen Herausforderung gerecht? Nein — das kann man wahrlich nicht behaupten.

Das Gesetz hat sich im Laufe der Beratungen verbessert — das ist eindeutig. Der Entwurf aus dem
Hause Schiinemann war noch ein reines Kontrollgesetz — der heute zur Abstimmung stehende Ent-
wurf ist kein misstrauisches Versammlungsverhinderungsgesetz mehr, das ausschlieBlich gangelt.
Aber es ist auch langst nicht so burgerfreundlich, wie es hétte sein kdnnen.

Ich will am Anfang drei Institutionen beziehungsweise Personen nennen, die dem Gesetz gut getan
haben:

1. das Bundesverfassungsgericht mit seiner versammlungsfreundlichen Rechtsprechung,

2. der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, besonders Dr. Wefelmeier, der die hochstrichter-
lichen Grundsatze und Notwendigkeiten in den Beratungen erlautert hat,

3. Jan-Christoph Oetjen, der sich fir liberale Akzente in dem Gesetz eingesetzt hat. Die In-
nenpolitik der FDP in Niedersachsen war schon deutlich schwécher.

Zu den Schwichen des Gesetzes:

Eine Kernkritik von uns bleibt, dass die Polizei auch in Zukunft keine Kennzeichnungspflicht bei
Demoeinsatzen hat. Der Gesetzentwurf der Griinen-Fraktion sieht das vor - der Koalitionsentwurf
nicht. Alle Griinde, dieser Forderung nicht nachzukommen, sind vorgeschoben; eine anonymisierte
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Kennzeichnungspflicht hatte keinen Polizisten gefédhrdet, aber die Rechtsposition von Demonstran-
ten gestérkt. Und ich prophezeie Ihnen schon heute: Die Kennzeichnungspflicht fir die Polizei in
Niedersachsen wird kommen.

Zweiter Kritikpunkt: Der nebuldse und schwammige Ordnungsbegriff bleibt im Gesetz. Er hatte
konsequent aus dem Gesetz gestrichen werden mussen, da er mehr Unordnung als Ordnung
schafft.

Dritter Kritikpunkt: Das Nebenstrafrecht. Das bis heute sehr strittig diskutierte Vermummungsver-
bot bleibt eine Straftat - da hatte es auch eine Ordnungswidrigkeit getan.

Vierter Kritikpunkt: Die hei® und heftig diskutierte Bannmeile. Die Koalition hat bei dieser Frage ein
ziemlich chaotisches Riickzugsgefecht an den Tag gelegt. Am Anfang noch markige Spriiche — die
Bannmeile bleibt — hat man sich nun den verfassungspolitischen Notwendigkeiten gebeugt. Auch
das ist ja nicht immer so beim niedersachsischen Regierungshandeln.

Aber es bleibt nattrlich ein groRRes Restmisstrauen vor der Bevolkerung — in der Regel bleibt das
Demonstrieren vor dem Landtag an Plenartagen verboten. Es bleibt der Gnade von Polizei und
Prasidium Uberlassen, ob man sich doch mal der Kritik stellen will. Da weht er wieder — der alte,
vermiefte und riickstdndige Hauch obrigkeitsstaatlicher Tradition in Niedersachsen.

Wir Griinen sind der Meinung, die Bannmeile gehort konsequent abgeschafft. Der Landtag hat
sich der Bevolkerung zu stellen — auch unbequemer Kritik. Und um es noch einmal deutlich zu sa-
gen: Demonstrationen stehen unter dem Gebot der Friedlichkeit. Unfriedliche Demonstrationen
kdnnen ohne Probleme aufgeldst und verboten werden.

Meine Damen und Herren, das neue niedersdchsische Versammlungsgesetz muss sich in der Reali-
tat erst im nachsten Jahr beweisen. Erst dann sehen wir, was es taugt.

Spatestens 2013 werden wir einiges an dem Gesetz verbessern — und ich garantierte ihnen schon
heute Herr Schiinemann: Sie diirfen dann dagegen auch vor dem Landtag ohne groBe Formalita-
ten demonstrieren.

Biindnis 90/Die Griinen im Landtag Niedersachsen Seite 9
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Gesetzentwurf

Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Hannover, den 01.10.2008

Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschliel3en:

Niedersachsisches Gesetz
Uber die Versammlungsfreiheit

Artikel 1
Niedersachsisches Versammlungsfreiheitsgesetz

Abschnitt |
Allgemeines

§1
Versammlungsfreiheit

(1) Jeder hat das Recht, friedlich und ohne Waffen 6ffentliche Versammlungen zu veran-
stalten und an solchen Veranstaltungen teilzunehmen.

(2) Versammlungen im Sinne dieses Gesetzes sind Zusammenkinfte von mindestens zwei
Personen, die gemeinschaftlich auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung abzie-
len.

(3) Eine Versammlung ist 6ffentlich, wenn die Teilnahme nicht auf einen individuell festste-
henden Personenkreis beschrankt ist. Dieses Gesetz gilt fur 6ffentliche Versammlungen.

(4) Der Schutz der Versammlungsfreiheit ist Aufgabe aller staatlichen Organe und Instituti-
onen.

(5) Offentliche Versammlungen finden in geschlossenen Raumen statt, wenn der Ver-
sammlungsort einen Eingang hat.

(6) Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden keine Kosten erhoben.
(7) Das Recht auf Versammlung hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemaf Artikel 18 des Grundgesetzes ver-
wirkt hat,

2. wer mit der Durchfiihrung oder Teilnahme an einer solchen Veranstaltung die Ziele einer
nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht fir ver-
fassungswidrig erklarten Partei oder Teil- oder Ersatzorganisation einer Partei férdern will,

3. eine Partei, die nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes durch das Bundesverfas-
sungsgericht fur verfassungswidrig erklart worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes verboten ist.
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§2
Versammlung und Friedlichkeitsgebot

(1) Wer zu einer 6ffentlichen Versammlung 6ffentlich einladt, muss als Veranstalter in der
Einladung den Namen angeben.

(2) Bei offentlichen Versammlungen sind Stérungen zu unterlassen, die bezwecken, die
ordnungsgemafe Durchfiihrung zu verhindern.

3) 'Niemand darf bei 6ffentlichen Versammlungen Waffen oder sonstige Gegenstéande, die
ihrer Art nach zur Verletzung von Personen oder zur Beschadigung von Sachen geeignet und
bestimmt sind, mit sich flhren, ohne dazu behdrdlich erméchtigt zu sein. %Ebenso ist es verbo-
ten, ohne behdrdliche Erméchtigung Waffen oder die in Satz 1 genannten Gegenstande un-
mittelbar auf dem Weg zu derartigen Veranstaltungen hinzuschaffen oder sie zur Verwendung
bei derartigen Veranstaltungen bereitzuhalten oder zu verteilen.

83
Uniformverbot

Es ist verboten, in einer 6ffentlichen Versammlung Uniformen, Uniformteile oder uniform-
ahnliche Kleidungsstiicke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu tragen,
sofern davon eine einschiichternde Wirkung ausgeht.

84
Polizei

1Aufgabe der Polizei ist der Schutz der Versammlungsfreiheit. *Werden Polizistinnen und
Polizisten in eine 6ffentliche Versammlung entsandt, so haben sie sich der Versammlungslei-
tung unverziiglich und unaufgefordert zu erkennen zu geben. *Es muss ihnen angemessener
Platz eingerdumt werden. “Die Polizeibeamten miissen als solche erkennbar sein und Na-
mensschilder tragen oder durch eine anderweitige Kennzeichnung fur die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer identifizierbar sein. °Die Polizei kann Teilnehmerinnen und Teilnehmer von
der Versammlung ausschlieRen, wenn die &ffentliche Sicherheit gefahrdet ist. ®Die Auflésung
der Versammlung ist nur dann zulassig, wenn andere MaRnahmen ausgeschdpft und unwirk-
sam sind.

§5
Bild- und Tonaufnahmen

Q) !Die Polizei darf offene Bild- und Tonaufnahmen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
einer Versammlung nur dann anfertigen, wenn Tatsachen vorliegen, dass von ihnen erhebli-
che gegenwartige Gefahren fir die offentliche Sicherheit ausgehen. ’Die MaRnahmen diirfen
auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden. ®Die Aufnahmen sind
unverziglich nach Beendigung der 6ffentlichen Versammlung zu vernichten, soweit sie nicht
zur Verfolgung von Straftaten von Teilnehmerinnen und Teilnehmern benétigt werden.

(2) Die Befugnisse zur Erhebung personenbezogener Daten nach Mafl3gabe der Strafpro-
zessordnung und des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten bleiben unberihrt.

(3) Die Polizei hat Aufnahmen gegen den Willen von Versammlungsteilnehmerinnen und
Versammlungsteilnehmer auf deren Verlangen durch Dritte zu unterbinden. Das Presserecht
bleibt unberihrt.



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/498

Abschnitt II
Offentliche Versammlungen in geschlossenen Raumen

§6
Versammlungsverbote

Die Abhaltung einer Versammlung kann nur im Einzelfall und nur dann verboten wer-
den, wenn

1. die Veranstalterin oder der Veranstalter unter die Vorschriften des § 1 Abs. 7 Nrn. 1 bis 4
fallt,

2. die Veranstalterin oder der Veranstalter oder die Leiterin oder der Leiter der Versammlung
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Zutritt gewahrt, die Waffen oder sonstige Gegenstande
im Sinne von § 2 Abs. 3 mit sich flihren,

3. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass der oder die Veranstalter einen
gewalttatigen Verlauf der Versammlung anstreben,

4. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, dass die Veranstalterin oder der Ver-
anstalter oder ihr/sein Anhang Ansichten vertreten oder AulRerungen dulden werden, die
ein Verbrechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen zum Gegenstand
haben.

87
Ausschluss und Presse

(1) Bestimmte Personen oder Personenkreise kénnen in der Einladung von der Teilnahme
an einer Versammlung ausgeschlossen werden.

(2) *Pressevertreterinnen oder Pressevertreter kdnnen nicht ausgeschlossen werden. *Sie
haben sich unverziglich zu erkennen zu geben und auf Verlangen der Leitung der Versamm-
lung gegeniiber durch ihren Presseausweis ordnungsgeman auszuweisen.

(3) Die Polizei ist verpflichtet, den Vertreterinnen und Vertretern der Presse die Berichter-
stattung Uber Versammlungen zu ermdglichen und ihnen auch den Zutritt zu polizeilich abge-
sperrten Bereichen zu gewahren, soweit dieses nicht aus wichtigen Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit unmdglich ist.

§8
Versammlungsleitung

Q) Jede offentliche Versammlung muss eine Versammlungsleitung haben. ’Das gilt nicht,
wenn sich die Versammlung aus einem unmittelbaren Anlass spontan und ohne Veranstalter
entwickelt (Spontanversammlung) oder die Versammlung beschlief3t, keine Leitung zu bestim-
men.

(2) Ansonsten ist die Leiterin oder der Leiter der Versammlung die Veranstalterin oder der
Veranstalter.

(3) Die Veranstalterin oder der Veranstalter kann die Leitung einer anderen Person Uber-
tragen.

(4) Die Leiterin oder der Leiter bt das Hausrecht aus.

§9
Versammlungsdurchfiihrung

(1) 'Die Versammlungsleitung bestimmt den Ablauf der Versammlung. “Sie hat wahrend
der Veranstaltung fur Ordnung zu sorgen. %Sie kann die Versammlung jederzeit unterbrechen
oder schlieRen. Sie bestimmt, wann eine unterbrochene Versammlung fortgesetzt wird.

(2) Alle Versammlungsteilnehmerinnen und Versammlungsteilnehmer sind verpflichtet, die
zur Aufrechterhaltung der Ordnung getroffenen Anweisungen der Versammlungsleitung oder
der von ihr bestellten Ordnerinnen und Ordner zu befolgen.
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?3) 'Die Versammlungsleitung kann Personen, die die Ordnung der Versammlung groblich
storen, von der Versammiung ausschlieBen. Wer aus der Versammlung ausgeschlossen
worden ist, hat sie sofort zu verlassen.

8§10
Ordnerinnen und Ordner

(1) 'Die Versammlungsleitung kann sich bei der Durchfiihrung ihrer Rechte aus § 9 der Hil-
fe einer angemessenen Zahl ehrenamtlicher Ordnerinnen und Ordner bedienen. “Diese diirfen
keine Waffen oder sonstige Gegenstande im Sinne vom § 2 Abs. 3 mit sich fuihren und mis-
sen in ihrer Ordnerfunktion durch eine neutrale Kennzeichnung gut erkennbar sein. *Die Ord-
nerinnen und Ordner mussen mindestens 14 Jahre alt sein. “Die zustandige Behdrde kann
Volljghrigkeit verlangen, sofern begriindete Tatsachen vorliegen, dass an der Geeignetheit
Zweifel bestehen.

2) 'Die Versammlungsleitung ist verpflichtet, die Zahl der von ihr bestellten Ordnerinnen
und Ordner der Polizei auf Anforderung mitzuteilen. “Die Polizei kann die Zahl der Ordnerin-
nen und Ordner angemessen beschranken.

§11
Versammlungsaufldsung

'Die Polizei kann die Versammilung nur dann und unter Angabe des Grundes auflésen,
wenn

1. die Veranstalterin oder der Veranstalter oder das Recht der Versammlungsfreiheit nach
MaRgabe dieses Gesetzes nicht hat,

2. die Versammlung einen gewalttatigen Verlauf nimmt oder unmittelbare Gefahr fur Leben
und Gesundheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer besteht,

3. durch den Verlauf der Versammlung gegen Strafgesetze verstof3en wird, die ein Verbre-
chen oder von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen zum Gegenstand haben, oder
wenn in der Versammlung zu solchen Straftaten aufgefordert oder angereizt wird und die
Leitung dies nicht unverziglich unterbindet.

%In den Fallen der Nummern 2 bis 3 ist die Auflésung nur zuldssig, wenn andere polizeiliche
MaRnahmen, insbesondere eine Unterbrechung, nicht ausreichen. *Sobald eine Versammlung
fur aufgeldst erklart ist, haben alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich sofort zu entfernen.

Abschnitt Il
Offentliche Versammlungen unter freiem Himmel

§12
Anmeldung

Q) 'Die Planung der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Versammlung auRerhalb geschlosse-
ner Raume soll méglichst frihzeitig, muss spétestens aber 48 Stunden vor Veranstaltungsbe-
ginn, bei den zustandigen Behorden angemeldet werden. Wird eine Versammlung angemel-
det, sind die zustéandigen Behorden angehalten, im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten geeignete
MaRnahmen durchzufihren, um die freie und sichere Durchfiihrung der Versammlung zu ge-
wahrleisten. Die Veranstalterin oder der Veranstalter soll mit den zusténdigen Behdrden ko-
operieren.

(2) In der Anmeldung ist anzugeben, welche Person fir die Leitung der Versammlung ver-
antwortlich sein soll.

§13
Verbot und Auflagen

(1) Die zustandige Behorde kann die Versammlung verbieten oder von bestimmten Aufla-
gen abhéngig machen, wenn nach den zurzeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Um-
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stéanden die o6ffentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet
ist.

(2) Eine Versammlung kann insbesondere verboten oder von bestimmten Auflagen abhan-
gig gemacht werden, wenn

1. die Versammlung im Umkreis eines Ort stattfindet, der als Gedenkstétte von zentraler
Bedeutung an die Opfer der menschenunwirdigen Behandlung unter der nationalsozialis-
tischen Gewalt- und Willkirherrschaft erinnert, und

2. nach den zurzeit des Erlasses der Verfigung konkret feststellbaren Umsténden zu besor-
gen ist, dass durch die Versammlung die Wiirde der Opfer beeintrachtigt wird.

(3) Die zustandige Behorde kann eine Versammlung auflésen,

1. wenn sie nicht angemeldet ist, es sei denn, es handelt sich um eine Spontanversammlung
nach § 8 Abs. 1,

2. wenn von den Angaben der Anmeldung wesentlich abgewichen oder den Auflagen zuwi-
dergehandelt wird,

3. wenn die Voraussetzungen zu einem Verbot nach Absatz 1 oder 2 gegeben sind.

(4) Eine verbotene Veranstaltung ist aufzulésen.

§14
Verbote

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel oder auf dem
unmittelbaren Weg dorthin

1. Schutzwaffen oder Gegensténde, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden
nach dazu bestimmt sind, VollstreckungsmafBhahmen einer Tragerin oder eines Tragers
oder von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu flhren, oder

2. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden
nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen.

(2) Die zustandige Behorde kann Ausnahmen von den Verboten der Abséatze 1 und 2 zu-
lassen, wenn eine Geféhrdung der o6ffentlichen Sicherheit nicht zu besorgen ist und individuel-
le Schutzgriinde geltend gemacht werden.

3) 'Die zustandige Behérde kann zur Durchsetzung der Verbote des Absatzes 1 Anord-
nungen treffen. “Sie kann Personen, die diesen Verboten zuwiderhandeln, von der Veranstal-
tung ausschliel3en. 3sie kann Ausnahmen von den Verboten des Absatzes 1 zulassen, wenn
eine Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht zu besorgen ist.

§15
Anwendung von Vorschriften des Abschnitts 11

Fir Versammlungen unter freiem Himmel sind 8 7 Abs. 3, 8§ 8 Abs. 1, § 9, § 10 Abs. 1 und
§ 11 entsprechend anzuwenden.
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§16
Grundrechtseinschrankung

Das Grundrecht des Artikels 8 wird durch die Bestimmungen dieses Abschnitts einge-
schrankt.

Abschnitt IV
Straf- und Bul3geldvorschriften

§17

Wer in der Absicht, nicht verbotene Versammlungen oder Aufziige zu verhindern oder zu
sprengen oder sonst ihre Durchfiihrung zu vereiteln, Gewalttatigkeiten vornimmt oder androht
oder grobe Stérungen verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft.

§18

Wer bei einer o6ffentlichen Versammlung der Versammlungsleitung oder einer Ordnerin
oder einem Ordner in der rechtmafigen Ausubung ihrer oder seiner Ordnungsbefugnisse mit
Gewalt oder Drohung mit Gewalt Widerstand leistet oder sie oder ihn wahrend der rechtmani-
gen Ausibung ihrer oder seiner Ordnungsbefugnisse tatlich angreift, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§19

Wer o6ffentlich in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften, Ton- oder Bild-
tragern, Abbildungen oder anderen Darstellungen zur Teilnahme an einer 6ffentlichen Ver-
sammlung auffordert, nachdem die Durchfihrung durch ein vollziehbares Verbot untersagt
oder die Aufldsung angeordnet worden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§20

Wer als Versammlungsleitung einer 6ffentlichen Versammlung Ordnerinnen und Ordner
verwendet, die Waffen oder sonstige Gegenstande, die ihrer Art nach zur Verletzung von Per-
sonen oder Beschadigung von Sachen geeignet und bestimmt sind, mit sich fiihren, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§21
Wer als Versammlungsleitung einer ¢ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel

1. die Versammlung wesentlich anders durchfuhrt, als die Veranstalter bei der Anmeldung
angegeben haben, oder

2. durch die Behorde auferlegten Auflagen nicht nachkommt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Ta-
gessatzen bestraft.
§22
Wer als Veranstalterin/Veranstalter oder Versammlungsleiterin/Versammlungsleiter

1. eine offentliche Versammlung trotz vollziehbaren Verbots durchfuhrt oder trotz Auflésung
oder Unterbrechung durch die Polizei fortsetzt oder

2. eine offentliche Versammlung unter freiem Himmel ohne Anmeldung durchfuhrt, obwohl
eine Anmeldung zeitlich moglich war,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
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§23

Q) “Wer bei offentlichen Versammlungen Waffen oder sonstige Gegenstande, die ihrer
Art nach zur Verletzung von Personen oder Beschadigung von Sachen geeignet und bestimmt
sind, mit sich fuhrt, ohne dazu behérdlich erméchtigt zu sein, wird mit Freiheitsstrafe bis zu ei-
nem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. ‘Ebenso wird bestraft, wer ohne behérdliche Ermachti-
gung Waffen oder sonstige Gegenstande im Sinne des Satzes 1 auf dem unmittelbaren Weg
zu o6ffentlichen Versammlungen mit sich fiihrt, zu derartigen Veranstaltungen hinschafft oder
sie zur Verwendung bei derartigen Veranstaltungen bereithalt oder verteilt.

(2) Wer

1. entgegen § 14 Abs. 1 bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel oder auf dem
Weg dorthin Schutzwaffen oder Gegensténde, die als Schutzwaffen geeignet sind, Voll-
streckungsmafRnahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich
fuhrt,

2. sich im Anschluss an oder sonst im Zusammenhang mit derartigen Veranstaltungen mit
anderen zusammenrottet und dabei

a) Waffen oder sonstige Gegensténde, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen
oder Beschadigung von Sachen geeignet und bestimmt sind, mit sich fihrt oder

b) Schutzwaffen oder sonstige in Nummer 1 bezeichnete Gegenstande mit sich fihrt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

8§24
Wer der Vorschrift des § 3 zuwiderhandelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.
8§25
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. an einer offentlichen Versammlung teilnimmt, deren Durchfihrung durch vollziehbares
Verbot untersagt ist,

2. sich trotz Auflésung einer 6ffentlichen Versammlung durch die zustandige Behdrde nicht
unverzuglich entfernt,

3. als Teilnehmerin oder Teilnehmer einer &ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel
einer vollziehbaren Auflage nach § 13 Abs. 1 oder 2 nicht nachkommt,

4.  trotz wiederholter Zurechtweisung durch die Leiterin oder den Leiter oder einer Ordnerin
oder einen Ordner fortfahrt, den Ablauf einer 6ffentlichen Versammlung zu stéren,

5. entgegen 8§ 14 Abs. 1 b an einer Versammlung in einer Aufmachung, die geeignet und
den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern,
teilnimmt,

6. sich nicht unverziiglich nach seiner AusschlieRung aus einer 6ffentlichen Versammlung
entfernt,

7. als Versammlungsleiterin oder -leiter den in eine o6ffentliche Versammlung entsandten
Polizeibeamten die Anwesenheit verweigert oder ihnen keinen angemessenen Platz ein-
raumt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 1 bis 6 mit einer
Geldbul3e bis tausend Euro geahndet werden.
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Artikel 2
Aufhebung des Niedersachsischen Bannmeilengesetzes

Das Niedersachsische Bannmeilengesetz vom 12. Juni 1962, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 22.09.1997 (Nds. GVBI. S. 420), wird aufgehoben.
Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Recht, sich ungehindert und ohne besondere Erlaubnis mit anderen zu versammeln, galt
jeher als Zeichen der Freiheit, Unabhangigkeit und Mundigkeit der selbstbewussten Burgerin-
nen und Birger. Die Versammlungsfreiheit ist seit der Paulskirchenverfassung von 1848 fester
Bestandteil deutscher Verfassungstexte. Das Versammlungsrecht ist in Verbindung mit der
Meinungsfreiheit ein genuines Kommunikationsrecht, dass Kritik an den herrschenden politi-
schen, sozialen und 6konomischen Verhéaltnissen umfasst.

Mit Inkrafttreten der Fdderalismusreform am 1. September 2006 liegt die Gesetzgebungskom-
petenz im Bereich des Versammlungsrechts bei den L&ndern (vgl. Artikel 74 Abs. 1
Nr. 3 GG a. F.). Damit kdnnen die Lander eigene Versammlungsgesetze verabschieden, ob-
wohl im Zuge der Kompetenzverlagerung keine nachvollziehbaren Griinde dargelegt wurden,
dass das Versammlungsrecht in einer féderalen Staatsstruktur bei den Landern besser aufge-
hoben ist. Das Versammlungsgesetz des Bundes hat sich in Teilen bewahrt, sodass es wei-
terhin als Grundlage fiir das Niederséchsische Versammlungsfreiheitsgesetz gesehen werden
kann.

Ein Niedersachsisches Versammlungsfreiheitsgesetz muss einen umfassenderen Schutz der
Versammlungsfreiheit gewahrleisten. Denn die besondere Bedeutung der Versammlungsfrei-
heit fur die freiheitlich demokratische Grundordnung wird auch in der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts wiederholt betont. Im grundlegenden Beschluss des
Ersten Senats vom 14. Mai 1985 (,Brokdorf-Beschluss") heif3t es: ,Als Abwehrrecht, das auch
und vor allem anders denkenden Minderheiten zugute kommt, gewahrleistet Artikel 8 GG den
Grundrechtstragern das Selbstbestimmungsrecht Uber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Ver-
anstaltung und untersagt zugleich staatlichen Zwang, an einer 6ffentlichen Versammlung teil-
zunehmen oder ihr fernzubleiben. Schon in diesem Sinne gebiihrt dem Grundrecht in einem
freiheitlichen Staatswesen ein besonderer Rang; das Recht, sich ungehindert und ohne be-
sondere Erlaubnis mit anderen zu versammeln, galt seit jeher als Zeichen der Freiheit, Unab-
hangigkeit und Mindigkeit des selbstbewussten Birgers. In ihrer Geltung fur politische Veran-
staltungen verkdrpert die Freiheitsgarantie aber zugleich eine Grundentscheidung, die in ihrer
Bedeutung Uber den Schutz gegen staatliche Eingriffe in die ungehinderte Personlichkeitsent-
faltung hinausreicht. Im angloamerikanischen Rechtskreis war die im naturrechtlichen Gedan-
kengut verwurzelte Versammlungsfreiheit schon frith als Ausdruck der Volkssouverénitat und
demgemal als demokratisches Biirgerrecht zur aktiven Teilnahme am politischen Prozess
verstanden worden.” (BVerfGE 69, 315, 343). An anderer Stelle betont das Bundesverfas-
sungsgericht in diesem Beschluss: ,In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, die sich
bislang mit der Versammlungsfreiheit noch nicht befasst hat, wird die Meinungsfreiheit seit
langem zu den unentbehrlichen und grundlegenden Funktionselementen eines demokrati-
schen Gemeinwesens gezahit. Sie gilt als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen Persén-
lichkeit und als eines der vornehmsten Menschenrechte Uberhaupt, welches fiir eine freiheitli-
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che demokratische Staatsordnung konstituierend ist; denn sie erst ermdglicht die standige
geistige Auseinandersetzung und den Kampf der Meinungen als Lebenselement dieser
Staatsform (...). Wird die Versammlungsfreiheit als Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe
verstanden, kann fur sie nichts grundséatzlich anderes gelten.” (BVerfGE 69, 315, 344 bis 345).

Gleichwohl gibt es aus rechtswissenschaftlicher und burgerrechtlicher Sicht Forderungen fir
eine Modernisierung des geltenden Versammlungsgesetzes. Der ehemalige Verfassungsrich-
ter Hoffmann-Riem hat bereits im Jahr 1987 in einem Aufsatz gefordert, das geltende Ver-
sammlungsrecht aus seiner obrigkeitlichen Tradition zu lI6sen und zeitangemessene Verfah-
rens- und Organisationsregeln zu normieren. (Hoffmann-Riem in Brandt, Gollwitzer, Henschel,
1987)

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt die Forderungen nach einer Reform des Versamm-
lungsrechts auf. Kritisiert werden in der rechtswissenschaftlichen Literatur u. a. verschiedene
birokratischen Auflagen, das Fehlen von Bestimmungen iber Spontanversammlungen, unzu-
reichender Datenschutz fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Demonstrationen und
weitere Aspekte, die in der Praxis zu Einschrénkungen der Versammlungsfreiheit fiihren. (Die-
tel, Gintzel, Kniesel, 2005)

Normiert wird zudem eine Prazisierung und Klarstellung der héchstrichterlich geforderten Ko-
operationspflichten zwischen Veranstaltern und verantwortlicher Behérde. Dabei ist der Staat
durch das Kooperationsgebot rechtlich angehalten, die Planung, Durchfiihrung und den
Schutz der ordnungsgeméRen Versammlung konstruktiv zu begleiten. Zwischen Veranstaltern
und verantwortlicher Behorde soll es bei Versammlungen unter freiem Himmel moglichst im
Vorfeld zu vertrauensbildenden MaRnahmen kommen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1:
Zu 8 1:

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird zur Definition des Versammlungsbegriffs auf die stan-
dige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und die Kommentierung von Maunz
und During zuriickgegriffen. Eine Versammlung besteht daher mindestens aus zwei Personen.
Das Versammlungsrecht ist genuin ein Kommunikationsrecht, dass auf die Teilhabe am 6&ffent-
lichen Meinungsbildungsprozess abzielt. Die Planungs-, Organisations- und Durchfihrungs-
hoheit liegt bei den Veranstaltern bzw. den Versammlungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer. Das verfassungsrechtliche Friedlichkeitsgebot ist dabei zu beachten. Eine Ver-
sammlung in einem geschlossenen Raum liegt dann vor, wenn der Zugang zur Versammlung
eindeutig und nach dem Willen der Veranstalter durch erkennbare Abgrenzungen beschrankt
ist und der Versammlungsort nicht frei zuganglich ist.

Fur die Anmeldung einer Versammlung duirfen keine Kosten erhoben werden, da sie das
Grundrecht einschranken wirden. Es ist Aufgabe des Staates und seiner Behdérden, die Ver-
sammlung angemessen zu schitzen. Der Staat und seine Behdrden sollten dabei als moder-
ner Dienstleister an die Burgerinnen und Burger und operieren und nicht als obrigkeitsstaatli-
che Kontrollinstitution agieren, die es den Versammlungsinitiatoren durch burokratische Aufla-
gen unndtig schwer macht.

Zu 8§ 2:

Das verfassungsrechtlich geforderte Friedlichkeitsgebot wird in § 2 geregelt. Die geforderte
Waffenlosigkeit auf dem Weg zur Versammlung wird prézisiert, da insbesondere gesetzlich er-
laubte Verteidigungswaffen fiir Frauen wie z. B. Pfefferspray nicht als Generalausschlussbe-
fugnis durch die Sicherheitsbehorden verstanden werden dirfen. Die dem Friedlichkeitsgebot
widersprechenden Waffen missen zudem unmittelbar auf dem Weg zur Versammlung mitge-
fuhrt werden, wenn damit ein Ausschluss oder eine Beschlagnahme begrindet werden soll.
Das geltende Waffenrecht bleibt unberihrt.

Zu 8 3:



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/498

Am verfassungsrechtlich nicht unumstrittenen Uniformverbot wird festgehalten, da dadurch
oftmals einschuchternde und furchteinfloRende Effekte verbunden und beabsichtigt sind und
somit eskalierende Wirkung haben kdnnen, die dem Friedlichkeitsgebot widersprechen. Nicht
davon erfasst sind Ausdrucksformen, die keine aggressionstimulierende oder gewaltverherrli-
chende Wirkung ausdriicken und eine kiinstlerische Intention verfolgen. Das allgemeine Uni-
formverbot wird gestrichen, da es systemwidrig nicht in ein Versammlungsgesetz gehort.

Zu § 4:

Aufgabe der Polizei bei Versammlungen ist der Schutz des Artikels 8 GG und die Aufrechter-
haltung der Sicherheit. Polizeieinséatze bei Versammlungen haben sich stets an dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz auszurichten. Die Polizeiprdsenz darf auf die Versammelnden keine
einschiichternde Wirkung haben. Die Polizei hat sich im Sinne des Kooperationsgebotes der
Leitung unaufgefordert zu erkennen zu geben und muss fir die Versammlungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer als solche erkennbar und identifizierbar sein, um bei nachtraglich auftre-
tenden Rechtsstreitigkeiten bestimmbar zu sein.

Zu §5:

§ 5 regelt das Prinzip von Bild- und Tonaufnahmen neu. Die gegenwartig haufig praktizierten
umfanglichen Datenerhebungen bei Versammlungen sind auf das verfassungsrechtlich gebo-
tene Maf einzuschranken. Das Anfertigen von Bild- und Tonaufnahmen ist ein faktischer
Grundrechtseingriff (vgl. Dietel, Gintzel, Kniesel). Beeintrachtigt sind das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung sowie die innere Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit. Vor al-
len Dingen diffuse Ubersichtsaufnahmen kénnen auf die Versammlungsteilnehmerinnen und
Versammlungsteilnehmer einschiichternde Wirkung haben und sind somit rechtlich unzulés-
sig. Den Sicherheitsbehdrden miissen zum Recht auf Datenerhebung konkrete Tatsachen fur
die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen. Nicht mehr benétigte Daten zur Aufkla-
rung von Straftaten sind unverziglich zu l6schen. Die Polizei erhélt in § 5 Abs. 3 die Aufforde-
rung zur wirksamen Unterbindung von Datenaufzeichnungen der Versammlungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer durch Dritte, da dadurch ebenfalls die innere Versammlungsfreiheit ge-
fahrdet wird. Versammlungsteilnehmerinnen und Versammlungsteilnehmer missen im Infor-
mationszeitalter die Gewissheit haben, dass ihre Teilnahme an einer Demonstration nicht
durch unbefugte Dritte missbraucht wird.

Zu § 6:

Die unterschiedlichen Regelungen und Anforderungen zwischen Versammlungen in geschlos-
senen Raumen und unter freiem Himmel werden beibehalten, da ihnen ein unterschiedlicher
Organisationsaufwand und ein Gefahrdungspotenzial innewohnen. Versammlungen in ge-
schlossenen Raumen stehen verfassungsrechtlich nicht unter einem Gesetzesvorbehalt und
bedurfen somit nicht einer detaillierten rechtlichen Regelung. An den bisher geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen fur Versammlungsverbote wird festgehalten.

VAR IS

Die Initiatoren einer Versammlung kdnnen bestimmte Personenkreise von einer Versammlung
in geschlossenen Raumen ausschlieen. Dies ist beim Versammlungsaufruf deutlich kenntlich
zu machen. Die freie Berichterstattung wird gewahrleistet. Medienvertreterinnen und Medien-
vertreter im Auftrag zur offentlichen Berichterstattung kénnen nicht von einer Versammlung
ausgeschlossen werden. Ihnen ist ein angemessener Platz einzuraumen. Die Sicherheitsbe-
hoérden haben die freie Berichterstattung zu schiitzen und zu gewahrleisten.

Zu 8§ 8:

Die Anforderung nach einer Versammlungsleitung nach dem geltenden Bundesversamm-
lungsrecht wird modifiziert in eine Sollregelung. Es wird anerkannt, dass die Kooperation zwi-
schen Veranstalter und Behdrde durch eindeutig identifizierbare Ansprechpartner einfacher zu
bewerkstelligen ist. Es liegt daher im Interesse der Versammlung, eine verantwortliche Person
zu haben. Gleichwohl liegt es im Organisationsermessen der Veranstalterin oder des Veran-
stalters auch keine zentral verantwortliche Person zu benennen, sondern das Versammlungs-
geschehen nach selbstregulierenden oder ungesteuerten Prinzipien ablaufen zu lassen. Zu-
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dem dirfen unverschuldete Faktoren, wie eine plétzliche Erkrankung der Versammlungsleite-
rin oder des Versammlungsleiters nicht zu einem behérdlichen Verbotsermessen fuhren.

Zu 8§ 9:

Der Versammlungsleitung obliegt eine besondere Verantwortung. Sie hat die Versammlung
ordnungsgemaf zu leiten und kann bei Stérungen die Versammlung unterbrechen. Nimmt die
Versammlung einen gewalttétigen Verlauf oder werden aus ihrer Mitte Straftaten veriibt, ist sie
aufzulésen, wenn nicht andere mildere Ma3Bhahmen greifen.

Zu 8§ 10:

Die Anforderungen an die Ordnerinnen und Ordner einer Versammlung werden reformiert.
Das Volljahrlichkeitserfordernis wird gestrichen. Es ist im noch geltenden Bundesversamm-
lungsrecht ein Wertungswiderspruch, dass auch Minderjahrige Versammlungen durchfiihren
durfen, wie z. B. Schulerdemonstrationen, aber ihre Hilfskrafte nach alter Gesetzeslage die
Volljahrigkeit erlangt haben miissen. Besteht aus Sicht der Behérde aufgrund von Tatsachen
die Notwendigkeit erhéhter Sicherheitsmalinahmen, kann sie die Volljahrigkeit der einzuset-
zenden Ordnerinnen und Ordner verlangen, wenn an der Geeignetheit der minderjahrigen
Ordnerinnen und Ordner begruindete Zweifel bestehen.

Zu § 11:
An den geltenden Prinzipien zur Versammlungsauflosung wird festgehalten.
Zu § 12:

Die Vorschrift regelt die hdchstrichterliche geforderte Kooperation zwischen Veranstalte-
rin/Veranstalter und Versammlungsbehorde. Die Behorde ist angehalten, durch Beratung,
Aufklarung und Transparenz die geplante Versammlung positiv zu begleiten. Die Veranstalte-
rin oder der Veranstalter soll ebenfalls mit der Behdrde vertrauensvoll kooperieren, um Risiken
und Rechtseinschrankungen Dritter so weit wie moglich zu vermeiden. Gleichwohl besteht auf
Seiten der Veranstalter keine Kooperationspflicht. Sie wiirde die Versammlungsfreiheit ein-
schranken und wéare somit verfassungswidrig. Sofern die Veranstalterin oder der Veranstalter
zur Kooperation nicht bereit ist, darf dieses Verhalten nicht negativ sanktioniert werden.

Zu 813:

Die Vorschrift normiert die Befugnis fiir behordliche Auflagen fur die Versammlung. Die Bun-
desgesetzgeber haben aufgrund von provokativen und als rechtsmissbrauchlich empfundenen
Versammlungen von Rechtsextremisten, das Bundesversammlungsrecht im Jahr 2005 in § 15
verscharft und gleichzeitig auch die entsprechende Strafnorm im StGB gedndert. Damit ist ein
umfassender Wiirdeschutz der Opfer der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft
beabsichtigt. Ein niederséchsisches Versammlungsgesetz hat sich an diesen Prinzipien zu
orientieren. Daher kénnen fir Orte in Niedersachsen, fir die eine historische Verpflichtung aus
der Verantwortung fiir die Opfer der nationalsozialistischen Terrorherrschaft besteht, umfas-
sende behordliche Auflagen bis zum Verbot einer Versammlung erlassen werden.

Zu § 14:

Die Vorschrift normiert das Waffenverbot analog zu § 2 Abs. 3. Zuséatzlich wird das nicht un-
umstrittene Identitatsverschleierungsverbot in Absatz 2 geregelt. Das Recht auf Anonymitét
und Selbstbestimmung der Versammlungsteilnehmerinnen und Versammlungsteilnehmer
muss sensibel abgewogen werden, gegen die empirische Erkenntnis, dass bei Identitatsver-
schleierung ein erhohtes Straftatenaufkommen zu verzeichnen ist und der Versammlung damit
ein Verbot droht, welches das Versammlungsrecht der friedlichen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer beschneidet (Dietel, Gintzel, Kniesel). Problematisch bleibt die rechtliche Bewertung
der Identitatsverschleierung aus Eigenschutzgriinden. Hier bestehen an der Strafbarkeit ver-
fassungsrechtliche Bedenken (Ott/Wéachtler). Kénnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
daher objektiv feststellbare Eigenschutzgriinde fur eine Anonymisierung anfihren, bleiben sie
sanktionsfrei. Das Heranschaffen oder die Mitnahme von potenziellen Gegensténden zur Iden-
titdtsverschleierung ist zukunftig straflos, weil die alte Norm dem Bestimmtheitsgebot des
Grundgesetzes widerspricht.
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Zum Abschnitt IV:
Die Straf- und BuR3geldvorschriften werden modernisiert und den Erfordernissen angepasst.
Zu Artikel 2:

Das Bannmeilengesetz wird aufgehoben. Andere Bundeslander haben mit der Aufhebung kei-
ne negativen Erfahrungen gemacht. Gerade der politische Ort an dem Gesetze gemacht und
vollzogen werden, darf vor der Zivilgesellschaft nicht abgeschirmt werden. Die Versammlungs-
freiheit auch in unmittelbarer Nahe des Landtages ist ein Zeichen fir die Dialogbereitschaft
zwischen gewdhlten Vertretern und der Gesellschaft. Das Hausrecht des Landtagspréasidenten
bleibt davon unberihrt.

Ursula Helmhold

Parlamentarische Geschaftsfihrerin
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