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Kleine Anfrage mit Antwort

Wortlaut der Kleinen Anfrage

des Abgeordneten Stefan Wenzel (GRUNE), eingegangen am 11.05.2010

Gefahrdungen fiur Anwohnerinnen, Anwohner und Umwelt durch die Deponie Stapelfeld im
Landkreis Cloppenburg - Wo liegen die Ursachen fir die Krebshaufungen?

Der Landkreis Cloppenburg stellte im Jahr 2009 fest, dass die Untersuchungen des Miillkérpers der
Deponie Stapelfeld keinerlei Hinweise auf die Ablagerung von geféhrlichen Abféllen ergeben habe.
Der Landkreis Cloppenburg hatte in Abstimmung mit dem Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg in dem
laufenden Verfahren zur endglltigen Stilllegung und Rekultivierung der Deponie durch eine Fach-
firma Bohrungen und Baggerschirfe auf der Deponie durchfihren lassen. Das Niederséchsische
Landesgesundheitsamt (NLGA) hatte hingegen in einer Untersuchung im Umfeld der Deponie eine
Krebshaufung festgestellt. Zu den Ursachen gibt es bislang laut NLGA keine eindeutigen Ansatz-
punkte, obwohl die wissenschaftlichen Untersuchungen eine eindeutige Krebshaufung ergeben.

Ich frage die Landesregierung:
1. Welche Ergebnisse hat die Untersuchung des Deponiekdrpers ergeben?

2. Welche Emissionswerte hat die Untersuchung einschlégiger Stoffe fir den Wasser- und Luft-
pfad ergeben?

3. Welche Ergebnisse hat die Untersuchung des NLGA zur Krebsh&ufung im weiteren Umfeld
der Deponie Stapelfeld ergeben?

4. Welche moglichen Ursachen bzw. Quellen fiir die beobachtete Krebshaufung sind untersucht
worden?

5. Gibt es vergleichbare Orte mit statistisch signifikanten Krebshaufungen im Land Niedersach-
sen?

6. Welche MalRnahmen haben Landkreis Cloppenburg, NLGA und Umweltministerium geplant,
um maogliche Ursachen der Krebshaufungen eindeutig eingrenzen zu kénnen?

7. Wie viele Bohrungen zur Analyse der Ablagerungen auf der Deponie Stapelfeld sind nieder-
gebracht worden?

8. Sind ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu ungewdhnlichen oder nicht zuldssigen An-
lieferungen auf der Deponie Stapelfeld befragt worden?

9. Warum wurde das Gutachten ,Evaluation der Krebsmortalitat in Cloppenburg auf der Basis
der Todesursachenstatistik” nicht auf die einzelnen Stadtteile bezogen?

10. Wieso betrachten das NLGA und das Epidemiologische Krebsregister Niedersachsen nur das
Multiple Myelom, aber nicht die Uber das gesamte Diagnosespektrum auftretende Krebshau-
fung?

11. Welche Ansétze zur Erklarung der Krebshéaufigkeit wurden jenseits der Analyse von Verdin-
nungsraten und Ausbreitungsmodellen durchgefiihrt?

12. Woher stammen die Basisdaten fiir die Ermittlung der Krebshaufung?
13. Welche Kombinationswirkungen mdglicher Ursachen wurden gutachtlich analysiert?

14. Wie ist zu erklaren, dass die Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses vom 15. Mai 1981,
u. a. zur Abdeckung der Deponie, jahrelang nicht umgesetzt worden sind?
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15. Warum haben die Fachaufsichtsbehdrden die Umsetzung der Auflagen im Planfeststellungs-
beschluss nicht zeitnah eingefordert?

16. Wie ist sichergestellt worden, dass keine weiteren Sickerwésser in oberirdische Gewéasser
eingeleitet werden?

17. Inwiefern waren die Einlagerung von mit Lindan verseuchten Futtermitteln auf der Deponie
und die 4. Anderung des Panfeststellungsbeschlusses vom 29. November 1985 rechtmaRig?

18. Hat es weitere Genehmigungen zur Ablagerung von Pflanzenschutzmitteln oder mit Pflanzen-
schutzmitteln kontaminierten Abfallen gegeben?

19. Ist es richtig, dass beim Niedersachsischen Landesamt fiir Wasser, Kistenschutz und Natur-
schutz oder den entsprechenden Rechtsvorgangern oder anderen zusténdigen Behorden Ein-
lagerungsprotokolle zur Ablagerung von mit Lindan verunreinigten Futtermitteln ,verloren“ ge-
gangen sind?

20. Wenn Antwort auf Frage 19 Nein lautet: Wo sind die Einlagerungsprotokolle einsehbar?

21. Wenn Antwort auf Frage 19 Ja lautet: Wann, bei welcher Stelle und warum sind die Einlage-
rungsprotokolle ,verloren“ gegangen?

(An die Staatskanzlei ibersandt am 25.05.2010 - 11/721 - 662)

Antwort der Landesregierung

Niedersachsisches Ministerium Hannover, den 30.09.2010
far Umwelt und Klimaschutz
- Ref17-01425/16/7/04-0007 -

Die Deponie Stapelfeld liegt im Ortsteil Stapelfeld der Stadt Cloppenburg und wurde auf der Flache
eines ehemaligen Tonabbaus eingerichtet. Sie besteht aus dem Alt- und dem Neufeld. Die Ablage-
rung von Hausmuill, hausmullahnlichen Gewerbeabfallen, Sperrmill und Garten- und Parkabfallen
begann 1967 auf dem Altfeld. Nachdem dieses 1981 auf3er Betrieb genommen wurde, wurde von
da an das angrenzende Neufeld mit den o. g. Abféllen beschickt. Bei der gesamten Deponie han-
delt es sich um eine Deponie der Deponieklasse Il. Wahrend die Ablagerung auf dem Neufeld - bis
auf geringe Boden- und Bauschuttmengen - bereits im Jahr 1996 beendet wurde, ist dessen Au-
Rerbetriebnahme mit der Stilllegungsanzeige im Jahr 2005 vollzogen worden. Die gesamte Depo-
nie befindet sich zurzeit in der Stilllegungsphase. MaRnahmen zur Sicherung und Rekultivierung
der Deponie sind vom Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt (GAA) Oldenburg nach der Stilllegungsan-
zeige fir das Neufeld angeordnet worden. Die Umsetzung der angeordneten MaRnahmen ist zur-
zeit in der Planung. Nach der Umsetzung dieser MaRnahmen hat das GAA Oldenburg gemaR § 36
Abs. 3 KrW-/AbfG den Abschluss der Stilllegung festzustellen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:
Zulund7:

Auf der Deponie Stapelfeld wurden auf dem Neufeld vom 13. bis 20. Mai 2009 insgesamt sechs
Bohrungen bis zu einer Tiefe von 11,0 m von der Firma Keller Grundbau GmbH Bremen durchge-
fuhrt. Zusétzlich wurden am 19. Mai 2009 drei Schurfe bis auf eine Tiefe von 4,30 m auf dem Altfeld
angelegt. Diese Probenahmen dienten dazu, durch qualitative Bodenansprache erkennbare Abfall-
bestandteile zu ermitteln. Dabei war zu bewerten, ob auf der Deponie mdglicherweise andere Ab-
falle als im Wesentlichen, Hausmdiill, hausmdillahnlicher Gewerbeabfall und Boden/Bauschutt, abge-
lagert worden sind.

Als Ergebnis der Inventaruntersuchungen ist festzuhalten, dass es sich diesbeziiglich bei der De-
ponie Stapelfeld um eine typische Siedlungsabfalldeponie handelt.
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Zu 2:

Die Emissionssituation lasst sich nicht aufgrund von Einzelwerten kennzeichnen. Zur Darstellung
der Gesamtemissionssituation sind in verschiedenen gutachtlichen Stellungnahmen Aussagen zu
den verschiedenen Emissionspfaden enthalten.

Hierzu liegt u. a. die ,Toxikologische Bewertung von Emissionen aus der Deponie Cloppen-
burg/Stapelfeld fir die ndhere Umgebung“ vom 17. Marz 2008, NLGA Hannover, vor (Kurzgutach-
ten NLGA).

Gegenstand der gutachtlichen Stellungnahme ist die Emissionssituation der Deponie Stapelfeld
und die etwaige Betroffenheit der Schutzglter. Zu bewerten waren die Expositionspfade Grund-
wasser, Oberflichenwasser und Luft. Die Bewertung wurde grundsétzlich fur definierte Nutzungssi-
tuationen am Ort einer denkbaren Nutzung bzw. Exposition vorgenommen. Grundlage der Bewer-
tung bilden die Analysendaten aus dem Bericht IGB Ingenieurgesellschaft mbH (2007) und neuere
Analysendaten, erhoben im Auftrag des Landkreises Cloppenburg.

Die toxikologische Bewertung der Grundwasserqualitét im Abstrom der Deponie fuhrt zu dem Er-
gebnis, dass dieses Grundwasser weitestgehend unbelastet - teilweise nur sehr gering belastet ist.

Weiterhin ist fir die Bewertung der Grundwassersituation wesentlich, dass die Beeinflussung von
Grundwassernutzungen im nordgstlich gelegenen Wohngebiet aufgrund der vorliegenden Flief3rich-
tung des Grundwassers nach Auffassung des Gutachters auszuschlieRen ist.

Deponiesickerwasser sind wichtige Emissionsindikatoren zur Charakterisierung der ablaufenden
chemischen Umsetzungen in einer Deponie und der moglichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Grundwasser. Die in dem Gutachten gegeniiber dem Grundwasser naturgemaf festgestellten er-
héhten Sickerwasserkonzentrationen sind deponietypisch und liegen in einem fir Siedlungsabfall-
deponien unteren Bereich.

Nach Starkregenereignissen kann das Sickerwasser stark verdiunnt an der Nordbdschung der De-
ponie austreten und bei Uberspiilen des Seitenweges und der Sickerwasserrinne in die Ziegelhof-
bake gelangen. Nach der Gefahrdungsabschatzung der IGB Ingenieurgesellschaft mbH vom
21. Oktober 2004 kann dadurch temporéar eine direkte Beeinflussung des Oberflichengewassers
.Ziegelhofbéke" gegeben sein.

Aus Sicht des GAA Oldenburg ist eine Gefahrdung des Grundwassers durch die Austritte von Si-
ckerwasser nahezu ausgeschlossen. Der Sickerwassereintrag in die Ziegelhofbdke hat allenfalls
kurzzeitig Einfluss auf die Wasserqualitdt. Da die Ziegelhofbake bei Starkregenereignissen selbst
gréRere Mengen Wasser abfiihrt, ist die Verdlinnung insgesamt so stark, dass das Entstehen einer
akuten Umweltgefahrdung nicht zu beflirchten ist.

Zudem liegt eine Nutzung des Oberflachenwassers der Ziegelhofbéke nicht vor.

Nach Aussage des NLGA-Kurzgutachtens sind Belastungen der Atemluft der Bevdlkerung im
Wohngebiet in der Folge von mdéglichen Deponiegasemissionen wegen der hohen Verdinnungsra-
ten und vorherrschenden meteorologischen Bedingungen praktisch nicht méglich.

Die ,Orientierende Ausbreitungsrechnung zur Abschatzung von Immissionskonzentrationen im Zu-
sammenhang mit der in der Stilllegungsphase befindlichen Deponie Stapelfeld der Zentralen Un-
terstiitzungsstelle Luftreinhaltung und Gefahrstoffe (ZUS LG) vom 12. Mai 2009 bestatigt diese to-
xikologische Bewertung, wie sie im NLGA-Kurzgutachten niedergelegt ist.

Im Rahmen der Ausbreitungsrechnung wurden unter sehr konservativen Annahmen fur die Stoffe
Benzol und Schwefelwasserstoff die Konzentrationen in der Luft in den relevanten Immissionsauf-
punkten im Nahbereich der Deponie ermittelt. Im Ergebnis wurden die relevanten Grenzwerte zum
Schutz der menschlichen Gesundheit fur diese Stoffe zum Teil deutlich unterschritten.

Zu 3:

Die Thematik des vermuteten Krebsclusters in Cloppenburg-Stapelfeld wurde vom NLGA und von
der Registerstelle des Epidemiologischen Krebsregister Niedersachsen (EKN) in mehreren Studien
behandelt.
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Der Bericht des NLGA zur ,Krebsinzidenz in einem Wohngebiet im Siidwesten der Stadt Cloppen-
burg, Bericht zu den Untersuchungsphasen ,orientierende Evaluation’ und ,Fallvalidierung’ des ver-
muteten Krebsclusters Cloppenburg-Stapelfeld” (Marz 2008) ergab, dass die Zahl der von 1987 bis
2006 neu aufgetretenen (inzidenten) Krebserkrankungen gegenuber dem erwarteten Wert nicht
statistisch signifikant erhdht war.

Die diagnosenspezifische Analyse identifizierte eine spezifische Fallerh6hung allein fir das Multiple
Myelom, die auf sechs Fallen im gesamten Untersuchungsgebiet basiert.

Der parallel vom EKN erstellte Bericht ,Kleinrdumige regionale Analyse von Mortalitdtsdaten in ei-
nem Wohngebiet im Sidwesten der Stadt Cloppenburg” (Méarz 2008) zeigt demgegeniber fir die
Untersuchungsregion eine statistisch signifikante Erh6hung der Krebsmortalitét, d. h. eine erhdhte
Anzahl von an einer Krebserkrankung verstorbenen Personen. Dabei ist die Krebsmortalitat fur die
unmittelbar an die Deponie angrenzenden Teilregionen gegentber den weiter entfernten Teilregio-
nen geringer ausgepragt und fir sich betrachtet nicht statistisch signifikant erhéht. Die diagnosen-
spezifische Analyse ergab keine Hinweise fiir Haufungen von spezifischen Krebsdiagnosen, die im
Zusammenhang mit Schadstoffexpositionen besonders zu diskutieren wéaren. Die Krebsubersterb-
lichkeit bei Frauen beruht insbesondere auf gynakologischen Tumoren und dem Bauchspeicheldri-
senkrebs. Bei Mannern steht Darmkrebs als Todesursache im Vordergrund.

Die beiden Untersuchungsansatze Krebsmortalitdt bzw. -inzidenz zielen auf unterschiedliche Ver-
gleichsgrofRen ab: Bei der Mortalitdtsanalyse sind der Zeitpunkt der Diagnosestellung wie auch
Krebserkrankungen, die nicht zum Tode flihren, unerheblich. Auch die Qualitat der medizinischen
Versorgung sowie die Inanspruchnahme von Vorsorgemafnahmen beeinflussen die Mortalitét, die
nicht nur von der Erkrankungshaufigkeit, sondern auch von der Uberlebenszeit abhangt. Ein Prob-
lem der Mortalitétsbetrachtung liegt zudem in der Bevolkerungsbewegung; die Analyse gibt keinen
unmittelbaren Aufschluss, wann die Erkrankungen zuerst aufgetreten sind und ob die Verstorbenen
zum Diagnosezeitpunkt (bzw. die Jahre davor) in der Untersuchungsregion wohnten. Demgegen-
Uber liegt ein Vorteil der Inzidenzbetrachtung darin, dass der Ansatz mit dem Ereignis ,Erkran-
kungsbeginn“ bzw. ,Erstdiagnose” zeitlich naher als das Todesdatum an der méglichen Exposition
gegenuber Risikofaktoren liegt.

Zusammenfassend kann somit nach Abschluss der orientierenden Evaluation (NLGA, 2008, sowie
EKN, 2008) nicht undifferenzierend von einer ,eindeutigen“ Krebshaufung gesprochen werden.

Um einen mdoglichen Einfluss der gewahlten Referenzbevélkerung auf die Ergebnisse der EKN-
Mortalitatsanalyse (2008) zu evaluieren, wurde im Oktober 2009 eine erganzende Analyse zu dem
ersten Mortalitétsbericht des EKN mit der Stadt Cloppenburg als Referenzregion erstellt. Hierbei
kam es zu keiner Revision der 0. a. Hauptaussagen der Mortalitatsanalyse aus 2008.

In einem weiteren EKN-Mortalitatsbericht ,Evaluation der Krebsmortalitat in Cloppenburg auf Basis
der Todesursachenstatistik* (Oktober, 2009) wurde zudem die Mortalitédt der gesamten Stadt Clop-
penburg sowie des Landkreis Cloppenburg untersucht. Diese Analyse griff damit die Frage auf, ob
sich die beobachtete erhdhte Mortalitéat eventuell sogar tber die Untersuchungsregion hinaus auf
ein groReres Gebiet in Cloppenburg erstreckt. Insgesamt konnten in den einzelnen Unterauswer-
tungen nur leichte Abweichungen zwischen erwarteter und tatséchlicher Krebsmortalitat identifiziert
werden.

Zu 4.

Das NLGA hat das Gutachten ,Toxikologische Bewertung von Emissionen aus der Deponie Clop-
penburg/Stapelfeld fir die ndhere Umgebung” (Mérz 2008) erstellt. Es untersucht, welche Schutz-
glter durch Emissionen aus der Deponie direkt betroffen sind, wie hoch die ermittelten stofflichen
Belastungen in betroffenen Umweltmedien waren und ob Moglichkeiten bestehen, dass die Wohn-
bevdlkerung im unmittelbaren Umfeld durch Emissionen der Deponie immissionsseitig exponiert
werden kann und wenn ja, ob gesundheitliche Beeintrachtigungen anzunehmen sind.

Die Bewertung der Multipen Myelom-Féalle konnte in der epidemiologischen Untersuchung des
NLGA vom Mérz 2008 vor dem Hintergrund einer nicht plausiblen, unbekannten Exposition nicht
abschlieRend erfolgen. Vom NLGA wurde daher die Literaturstudie ,Bekannte oder vermutete Risi-
kofaktoren fir das Multiple Myelom - Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur mit Schwerpunkt
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auf diskutierten umwelt- und arbeitsplatzbezogenen Risiken“ (Marz 2009) durchgefiihrt, um so
eventuell alternative in der Diskussion stehende spezifische Umweltfaktoren zu identifizieren, de-
nen man vor Ort gezielt nachgehen konnte.

Zu5:

Vergleichbare Orte in Niedersachsen mit einem vermuteten Krebscluster in der Nachbarschaft zu
einer Siedlungsabfalldeponie sind nicht bekannt.

Zu 6:
Die Zustandigkeit fur zu treffende MaBnahmen liegt grundséatzlich beim Landkreis Cloppenburg.

Abgesehen von der vertiefenden Betrachtung der Risikofaktoren fiur das Multiple Myelom (siehe
Antwort zu Frage 4) und der Mdglichkeit, die Entwicklung der Krebshaufigkeit in den untersuchten
und gegebenenfalls angrenzenden Stadteilbezirken prospektiv weiter durch das EKN zu beobach-
ten, konnte vom NLGA im Méarz 2008 eine Fortsetzung der epidemiologischen Betrachtung in Rich-
tung einer vertiefenden aufwandigen Evaluation auf der bestehenden Informationsbasis nicht emp-
fohlen werden.

Als Konsequenz aus der nachfolgenden NLGA-Literaturstudie zum Multiplen Myelom aus 2009
(siehe Frage 4) ergeben sich keine belastbaren Hinweise auf Umweltnoxen als potenzielle Risiko-
faktoren, denen im vorliegenden Fall sinnvoll nachgegangen werden kann. Die Mdglichkeit einer
rein zufélligen Haufung kann nicht ausgeschlossen werden, zumal es bislang an alternativen Erkla-
rungen fehlt.

Weitere MaRnahmen, die Uber die fortlaufende Beobachtung der auftretenden Krebssterbefélle
durch das EKN hinaus gehen, wirden erwartungsgemaf zu keinem Erkenntnisgewinn fuhren kon-
nen.

Zu 8:

Das GAA Oldenburg ist seit 1998 fiir die Uberwachung der Deponie Stapelfeld zusténdig. Da die
Ablagerung auf der Deponie bereits 1996 eingestellt wurde (bis auf geringe Boden- und Bau-
schuttmengen), ist vom GAA Oldenburg kein Ablagerungsbetrieb tiberwacht worden. Deponieper-
sonal war nicht mehr vor Ort auf der Deponie.

Es bestand vonseiten des GAA Oldenburg auch keine Veranlassung, ehemaligen Mitarbeitern ent-
sprechende Fragen nach dem Inventar zu stellen.

Zu 9:

Diese Analyse (2009) greift auf die offizielle Todesursachenstatistik, die beim Landesbetrieb fir
Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN) gefiihrt wird, zurlick. Eine Diffe-
renzierung unterhalb der Gemeindekennnummer ist flr diese Daten nicht méglich.

Zu 10:

In den Berichten zur Evaluation von Krebsinzidenz und -mortalitat (NLGA, 2008; EKN, 2008) wurde
zunéchst auch das gesamte Krebsdiagnosenspektrum betrachtet und diskutiert.

Das Multiple Myelom war die einzige Krebserkrankungsform, fiir die die beobachtete Fallzahl an
Neuerkrankungen deutlich tber der zu erwartenden Fallzahl lag und die zudem im Zusammenhang
mit Schadstoffexpositionen (wie Pestizide; organische L&sungsmittel; radioaktive Strahlung) wis-
senschaftlich diskutiert wurde. Eine vertiefte Auswertung der wissenschaftlichen Literatur zum Mul-
tiplen Myelom erschien somit fir das NLGA erforderlich.

Zu 11:

Bereits bei der Planung der Untersuchungen sowie 6ffentlichen Vorstellung der Untersuchungser-
gebnisse ist durchgéngig darauf verwiesen worden, dass auch allgemeine Risikofaktoren die
Wahrscheinlichkeit fiir eine Krebserkrankung erhéhen konnen. Insofern sind bei Uberlegungen zu
moglichen Ursachen einer identifizierten Uberhéhung von Krebserkrankungen in einer definierten
Bevdlkerungsgruppe Erndhrungs- und Lebensgewohnheiten (z. B. Rauchverhalten, Alkoholkon-
sum, Ubergewicht), mégliche berufliche Expositionen gegeniiber krebserzeugenden Stoffen, aber
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auch beispielsweise die genetische Disposition oder auch virale Faktoren zu bertcksichtigen. Auf
mogliche medizinische Versorgungseffekte speziell bei einer erhhten Krebsmortalitat ist bereits
hingewiesen worden (siehe Antwort zu Frage 3).

Zu 12:

Bei den Neuerkrankungen wurden zur Ermittlung der erwarteten Fallzahlen tUber den 20-Jahres-
Zeitraum Referenzzahlen des saarlandischen Krebsregisters herangezogen: Das saarlandische
Krebsregister ist zum einen das einzige epidemiologische Krebsregister eines westdeutschen Fla-
chenbundeslandes, das Uber einen entsprechend langen Beobachtungszeitraum verfligt. Zum an-
deren sind die Inzidenzraten des saarlandischen Krebsregisters und des EKN fiir die Erfassungs-
jahre, die beide Register hinreichend vollzahlig erfasst haben, gut vergleichbar.

Bei der Mortalitéat konnte mit der Todesursachenstatistik hingegen auf niedersachsische Referenz-
zahlen zuruckgegriffen werden.

Zu 13:

Die grundlegenden Konzepte der kombinierten Wirkung chemischer Stoffe gehen von antagonisti-
schen, additiven und synergistischen Wirkungen aus. Antagonistische und synergistische Wirkun-
gen beruhen auf einer Wechselwirkung von Stoffen, die kleiner oder aber gréRer sein kénnen als
die der einfach additiven Wirkung.

Tierexperimentelle Studien mit Mischungen verschiedener chemischer Stoffe haben gezeigt, dass
toxische Effekte durch Kombinationswirkungen erst bei Dosierungen im Bereich oder oberhalb des
No Observed Adverse Effect Level (NOAEL) der Einzelsubstanzen nachweisbar sind. Wenn die
Dosierungen der einzelnen Substanzen deutlich unterhalb des NOAEL liegen, ist nicht mit toxi-
schen Effekten durch additive oder synergistische Wirkungen zu rechnen. Uberadditive Wirkungen
sind im niedrigeren Dosis-Konzentrations-Bereich und wie fir den Umweltbereich charakteristisch,
theoretisch sehr selten zu erwarten, da ihnen meistens toxikodynamische/toxikokinetische Wech-
selwirkungen zugrunde liegen, die héhere Dosen erfordern.

Die Bewertung von Stoffgemischen ist grundsatzlich nur dann ndherungsweise méglich, wenn fiir
Einzelstoffe identische Zielorgane existent sind und ihre jeweils unterschiedlichen Wirkstéarken be-
kannt sind. Dieses kann am ehesten fir strukturell sehr ahnliche chemische Stoffe gegeben sein.
So sind z. B. Summationswirkungen verschiedener Kanzerogene bei ungleichem Wirkendpunkt
(Lungen-CA/Leukamie) nicht gesichert.

Der toxikologischen Bewertung des NLGA von mdglichen Emissionen der Deponie wurden mehre-
re Beurteilungsmalstabe zugrunde gelegt: der Bericht ,Ableitung von Geringfugigkeitsschwellen-
werten (GFS) fur das Grundwasser* der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2004); die
Trinkwasserverordnung (TrinkwV, 2001) fir Parameter ohne GFS; Zielvorgaben der LAWA; Quali-
tatsziele der Gewadsserschutzrichtlinie 76/464/EWG und Umweltqualititsnormen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie zur Bewertung von Oberflachenwasser sowie als geeignete Mal3stdbe zur
Bewertung chronischer Luftbelastungen die Reference Concentrations der U. S. Environmental
Protection Agency (EPA) und EU-Tochterrichtlinien zur Luftqualitat.

Sofern auf Grund nachgewiesener stofflicher Belastungen erforderlich und nach Mafl3gabe der vor-
genannten BewertungsmafRstabe (wie im Fall der LAWA-GFS bzw. der TrinkwV 2001) mdoglich,
wurden auch Stoffsummen bewertet.

Zu 14 und 15:

Wie bereits ausgefiihrt, besteht die Deponie Stapelfeld aus dem Alt- und Neufeld, wobei eine rdum-
lich trennscharfe Abgrenzung zwischen diesen beiden Deponieabschnitten nicht existiert. Dartiber
hinaus sind sie technisch verbunden, denn nur das Neufeld verfugt Uber eine (Teil-)Basis-
entwasserung, mit der auch das Sickerwasser vom Altfeld zum ganz Uberwiegenden Teil gefasst
wird.
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Rechtlich betrachtet befinden sich das Alt- und das Neufeld in der Stilllegungsphase, obwohl die
Ablagerung auf dem Altfeld bereits seit Mai 1981 und auf dem Neufeld im Wesentlichen seit 1996
beendet worden ist. Die Stilllegungsanzeige, die das formale Ende der Ablagerungsphase festlegt,
erfolgte am 14. Juni 2005.

Da die Deponie aus vorgenannten Grinden insgesamt als eine Anlage zu sehen ist, ergeben sich
fur beide Deponieabschnitte die gleichen Anforderungen an die Sicherung und Rekultivierung. Auf-
grund dieser Randbedingungen war eine endgiiltige Stilllegung des Altfeldes erst zweckmafig,
wenn zugleich auch die SicherungsmafRnahmen des Neufeldes realisiert werden. Dadurch wird
auch der lange Zeitablauf nachvollziehbar, in dem keine Rekultivierungs- und Sicherungsmafnah-
men des Altfeldes vorgenommen wurden. Zur endgultigen Sicherung des Altfeldes war zunéchst
das Ende der Ablagerung des Neufeldes abzuwarten.

Die in den Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses (PFB) von 1981 geforderte sofortige Teilum-
setzung des in den Planunterlagen vorhandenen landschaftspflegerischen Begleitplanes fiir das
Altfeld ist aus Griinden der Zweckmafigkeit nicht realisiert worden. Die Flache wurde nach 1981
weiter genutzt - u. a. als Eingangsbereich und Zuwegung fur den Deponiebetrieb des Neufeldes.

In dem 6. Anderungsbescheid des PFB von 2003 sind im Wesentlichen die Regelungen beziiglich
der Rekultivierung, Oberflaichenabdichtung und der erforderlichen Planunterlagen fir das Neufeld
getroffen worden - dahin gehende Regelungen fiir das Altfeld sind nicht enthalten. Nach erfolgter
Stilllegungsanzeige vom 14. Juni 2005 waren rechtlich die Voraussetzungen des Ausnahmetatbe-
standes nach § 14 Abs. 6 DepV fir die Sicherung und Rekultivierung der Gesamtdeponie gegeben.
Somit konnten die Anforderungen fiir die Sicherung und Rekultivierung der Gesamtdeponie Stapel-
feld angepasst werden.

Im Rahmen der Fachaufsicht hat die nach dem 1. Januar 2005 unmittelbar zustéandige oberste Ab-
fallbeh6rde dafur Sorge getragen, dass die rechtskonforme Umsetzung einheitlicher Sicherungs-
und Rekultivierungsmafinahmen fiir die Deponie Stapelfeld mit der Anordnung des GAA Oldenburg
erfolgt ist.

Zu 16:

Die in der Deponie Stapelfeld gefassten Sickerwasser werden grundsatzlich in die Sickerwassertei-
che 1 bis 3 eingeleitet. Die Sickerwasserteiche 2 und 3 sollen im Zuge der Sicherung und Rekulti-
vierung der Deponie entleert, entschlammt und verfiillt werden. Teich 1 wird, nachdem er abgedich-
tet wurde, als Pufferbecken weiterbetrieben.

Die Sickerwasseraustritte an der Nordbdschung werden zurzeit Uber die Sickerwasserrinne gefasst
und den Sickerwasserteichen zugefiihrt. Die Sickerwasserrinne wird regelmaRig gereinigt und de-
ren Funktion vom GAA Oldenburg wiederkehrend tberwacht.

Um Sickerwasserubertritte und evtl. Durchsickerungen des Weges flr die Zukunft auszuschlie3en,
hat der Landkreis Cloppenburg am 7. Marz 2008 einen Antrag fur die ,SanierungsmafRnahme zur
Verhinderung von Sickerwasserubertritten in die Ziegelhofbéake bei der Deponie Stapelfeld” gestellt.
Die Genehmigung fur die MalRnahme wurde am 28. August 2008 erteilt. In den folgenden Abstim-
mungsgesprachen mit dem Landkreis Cloppenburg, in denen die Sicherung und Rekultivierung der
gesamten Deponie mit Umlagerung des Altfeldes als Losung herausgearbeitet wurde, wurde die
Sanierung der Nordbdschung in die Gesamtldsung integriert. Die Vorwegnahme der Einzelldsung
ist technisch nicht sinnvoll und bis zur Realisierung der Gesamtlésung zurtickgestellt.

Zu 17:

Die Ablagerung von HCH-verunreinigtem Futtermittel ist mit Zulassungs-Bescheid der Bezirksregie-
rung Weser-Ems (BRWE) als zustandige Behdrde am 29. November 1985 genehmigt worden. Laut
Betriebstagebuch und Aufzeichnungen des Landkreises Cloppenburg wurde der Abfalleinbau am
6. Dezember 1985 vorgenommen, wobei auch das Wasserwirtschaftsamt Cloppenburg als damals
zustandige Uberwachungsbehérde zugegen war.
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Im Rahmen einer Rechtspriifung dieses Sachverhaltes ist festzustellen, dass die MalRnahme auf
der Grundlage einer bestandskraftigen Genehmigung der BRWE erfolgte. Die Einlagerung der
HCH-belasteten Futtermittel war auf dieser Grundlage zulédssig. Anhaltspunkte fur eine rechtliche
Beanstandung sind nicht ersichtlich.

Dem GAA Oldenburg als der zurzeit zustandigen Uberwachungs- und Genehmigungsbehdrde lie-
gen keine weiteren Erkenntnisse vor, die die Angaben des Landkreises Cloppenburg tber den Ein-
bau dieses Abfalls in Zweifel ziehen kdnnten. Grundsétzlich handelte sich hier um eine nach dama-
ligem Stand zuldssige Entsorgungsmafinahme im Rahmen des Deponiebetriebes.

Zu 18:

Nach der dem GAA Oldenburg vorliegenden Aktenlage sind keine weiteren Zulassungen erteilt
worden. Auch die Durchsicht der Akten beim Landkreis Cloppenburg hat keine anderen Erkennt-
nisse erbracht.

Zu 19, 20 und 21:

Eine Verpflichtung der Deponieliberwachungsbehérden zur Fihrung von Einlagerungsprotokollen
bestand nicht.

Zur Dokumentation der Abfalllagerungen auf der Deponie wurde ein Betriebstagebuch beim Land-
kreis Cloppenburg gefiihrt. Im Hinblick auf die Qualitat dieser Dokumentation liegen im Betriebsta-
gebuch unterschiedliche Detaillierungsgrade vor.

Die Betriebstagebiicher von 1984 bis 1996 (Ende der Hauptablagerungsphase Neufeld) kénnen
beim Landkreis Cloppenburg eingesehen werden.

Hans-Heinrich Sander

(Ausgegeben am 19.10.2010)
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