Niedersachsischer Landtag Hannover, den 18.03.2010
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst 82/84/2287-814
Az.: 5902

Vermerk:

Waldumwandlung zur Herstellung der Genehmigungsfahigkeit emittierender An-
lagen

I. Sachverhalt und Auftrag

Es soll gepriift werden, ob eine Erlassregelung des Niedersachsischen Ministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (ML) vom
28.01.2010 rechtlichen Bedenken begegnet. Dieser - mit dem Niederséchsischen Mi-
nisterium fur Umwelt und Klimaschutz abgestimmte - Erlass bezweckt die Ausraumung
immissionsschutzrechtlicher Hinderungsgriinde beim Neubau oder der Erweiterung
von Tierhaltungsanlagen.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) mus-
sen genehmigungsbedirftige Anlagen so errichtet und betrieben werden, dass ein ho-
hes Schutzniveau fiir die Umwelt gewahrleistet ist und insbesondere schadliche Um-
welteinwirkungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen wer-
den kénnen; nach Nummer 2 dieser Vorschrift muss Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen getroffen werden, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden Maltnahmen.

Hierzu hatte das Niedersachsische Ministerium fiur Umwelt und Klimaschutz (MU} mit
Erlass vom 07.03.2008 darauf hingewiesen, dass nach den Vorschriften der sog.
JTA Luft"! Tierhaltungsanlagen gegentiber stickstoffempfindlichen Pflanzen und Oko-
systemen in der Regel einen Mindestabstand von 150 Metern einhalten missten. Au-
Rerdem sei zu priifen, ob der Schutz dieser Pflanzen und Okosysteme vor einer Scha-
digung durch die Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet sei. Der Erlass bestimmt
naher, unter welchen Voraussetzungen insoweit in eine Einzelfallprifung eingetreten
werden muss. Eingangs wird in dem MU-Erlass - durch Fettdruck - hervorgehoben,
dass das Immissionsschutzrecht Kompensationsmafinahmen, wie sie beispielsweise
das Naturschutzrecht enthalte, nicht vorsehe. Hinsichtlich der Prifung des Gefahr-
dungspotenzials fir betroffene Waldstlicke bezieht sich der Erlass auf einen friheren
Erlass des ML vom 01.06.2005.

' Erste Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung

zur Reinhaltung der Luft) GMBL. 2002, 5. 511.



Der zur Priifung gestellte Erlass des ML vom 28.01.2010 sucht die aus dieser immissi-
onsschutzrechtlichen Rechtslage folgende Schwierigkeit fur die davon betroffenen Un-
ternehmen in folgender Weise zu lésen: Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
kénne hergestellt werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Waldumwandlung nach
§ 8 des Gesetzes (ber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) vorlagen.
Der Erlass weist dazu insbesondere auf § 8 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 NWaldLG hin, wonach
erhebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden Personen die Umwandlung
erfordern missen. Das erhebliche wirtschaftliche Interesse setze eine mafgebliche
Verbesserung der konomischen Situation des Betriebs durch die geplante Tierhaltung
voraus. Eine drohende Existenzgefdhrdung sei zur Begriindung nicht erforderlich. Dar-
auf folgen zwei (abschlieflende) Absatze des Erlasses:

.Die erheblichen wirtschaftlichen Interessen dirften in den vorgenannten Féllen
regelméBig zu bejahen sein. Sie missen aber das Offentliche Interesse an der
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion des Waldes (berwiegen. Die Waldbehdrde
hat somit das ffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldes und das erhebli-
che wirtschaftliche Interesse des Waldeigentiimers gegeneinander abzuwagen.
Bei der Abwégung hat die Waldbehérde Ersatzmalinahmen nach § 8 Abs. 4 und 5
Satz 5 und MaBnahmen nach § 8 Abs. 5§ Satz 1 NWaldLG zu beriicksichtigen.

Verpflichtet sich der Waldbesitzer, den Wald nicht tatséchlich zu beseitigen, kann
auch dieser nicht beseitigte Wald unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Schéadigung des Okosystems als Kompensation angerechnet werden. Die ,fiktive*
Waldumwandlungsgenehmigung hat zur Folge, dass der Wald in seiner immissi-
onsschutzrechtlichen Bedeutung als nicht vorhanden zu bewerten ist.”

Die Priifung soll sich besonders auf den letzten Absatz dieses Erlasses erstrecken, al-
so auf die Méglichkeit einer fiktiven Waldumwandlung,” und darauf, ob zu Recht von
einer fiktiven Kompensation des Eingriffs ausgegangen werden kann.

Il. Stellungnahme
1. Einleitung

Der zu priffende Erlass bezieht sich ausdriicklich auf eine offenbar als unbefriedigend
empfundene immissionsschutzrechtliche Rechtslage. Sie wird in dem Erlass des MU
vom 07.03.2008 damit umschrieben, dass das Immissionsschutzrecht keine Kompen-
sationsmafinahmen fir Umweltbeeintrachtigungen vorsehe. Diese Problembeschrei-
bung ist im Grundsatz zutreffend. Zwar kommen auch flr immissionsschutzrechtliche
Anlagen MalRnahmen in Betracht, die die Umweltvertraglichkeit von Immissionen her-

2 \Wenn der Erlass von einer fiktiven® Waldumwandiungsgenehmigung spricht, ist damit nicht gine Ge-

nehmigungsfiktion gemeint, wie die Wortwah! nahe legt, sondern lediglich, dass die genehmigte Wald-
umwandiung nicht volizogen werden soll. Fingiert werden soll also die (tatsachliche) Waldumwandlung.
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stellen; diese werden auch als Kompensationsmafnahmen bezeichnet.® Diese Kom-
pensationen missen aber zur Verringerung der Immissionen insgesamt fihren, und sie
miissen sich auch auf das Immissionsgebiet selbst auswirken®. Das Immissionsschutz-
recht lasst nicht die - aus dem Naturschutzrecht bekannte - Lésung zu, die starkere
Immissionsbelastung eines betroffenen Waldstiickes durch Verbesserungsmafnah-
men an anderer Stelle auszugleichen.®

Andere Mboglichkeiten, wie sie etwa hinsichtlich von Gesundheitsbeeintrachtigungen
bestehen, namlich der Erwerb betreffender Flachen von betroffenen Anliegern oder der
Abschluss von Vertragen mit ihnen, kénnen die immissionsschutzrechtlichen Bedenken
hinsichtlich der Beeintrachtigung eines Waldes nicht ausrdumen. Daraus ergibt sich die
- auf den ersten Blick (iberraschende - Folgerung, dass die Immissionsbelastung eines
Waldstiickes zwar der Errichtung und dem Betrieb einer emittierenden Anlage entge-
genstehen kann, dass aber die Abholzung des betreffenden Waldstiickes die Geneh-
migungsfahigkeit der Anlage herzustellen vermag.®

Diese Umstéande haben offenbar Uberlegungen angeregt, ob sich die immissions-
schutzrechtliche Rechtslage auf dem Umweg ber das Landeswaldrecht beeinflussen
lasst, wobei die Losung im Erlass des Landwirtschaftsministeriums den praktischen
Vorteil bietet, dltere Waldbestande zu erhalten, anstatt sie durch eine Ersatzauffors-
tung zu ersetzen.

Fraglich ist allerdings, ob die waldrechtlichen Vorschriften diese Ldsung zulassen (un-
ten 2. und 3.) und ob sich die immissionsschutzrechtlichen Bedenken auf diesem We-
ge eigentlich ausraumen lassen (unten 4.).

2. Voraussetzungen der Waldumwandlung

Die Voraussetzungen fir eine Waldumwandlung aus wirtschaftlichen Grinden werden
in dem Erlass grundsatzlich zutreffend umschrieben. § 8 Abs. 3 NWaldLG ist im
Marz 2009 gerade mit dem Ziel gedndert worden, derartige Waldumwandlungen zu er-
leichtern.” Der Bericht iiber die Ausschussberatungen zeigt, dass die Bedeutungsbreite
des Merkmals .erheblich* durchaus erkannt worden ist; die Wahl einer starker ein-
schrankenden Formulierung (,gewichtige®) hat der federfiihrende Ausschuss zudem

3 Z.B.Jarass, 8. Aufl. 2010, Rdnr. 14 zu § 7 BImSchG.

In der Literatur wird dies mit dem Hinweis begriindet, dass Kompensationsmafinahmen an anderer

Stelle dazu filhren konnten, eine ObermaRige Immissionsbelastung im naheren Umfeld der Anlage

selbst festzuschreiben (Jarass a. a. 0., Rn.36 m.w.Nw.),

®  Jarass, 8. Aufl. 2010, Rdnr. 35 f. zu § 5 BImSchG.

Das MU geht in seinem Erlass offenbar davon aus, dass das Immissionsschutzrecht eine weniger auf-

wandige Losung - etwa das Auferachtiassen von Waldschadigungen, wenn ein Anspruch auf Wald-

umwandlung besteht oder in Gestalt einer Entschadigung fir die Schadigung des Waldes - nicht zu-

lasst. Davon ist bei der Bearbeitung des Auftrags auszugehen; uns liegen aber auch keine Anhalts-

punkte dafiir vor, dass diese Annahmen rechtlich nicht zutreffen wiirden.

7 Nds. GVBI. 2009, S. 112 und dazu Meyer-Ravenstein Aull 2009, S. 345, Kritisch dazu Lietz UPR
2010, S. 54, 581.
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ausdriicklich fur zu weit gehend gehalten.” Mittelbar ergibt sich der Wunsch, die be-
rechtigten Grenzen an dieser Stelle auszuschopfen, auch daraus, dass dariber ge-
sprochen worden ist,” ob die Neufassung mit § 9 des Bundeswaldgesetzes vereinbar
ist. SchlieBlich ist damals auf Anregung des mitberatenden Ausschusses fir Rechts-
und Verfassungsfragen beschlossen worden, die Anderung des § 8 Abs. 3 NWaldLG
erst zum 01.01.2010 in Kraft zu setzen, um den kompetenzrechtlichen Bedenken bes-
ser begegnen zu kdnnen.'® Von diesem Zeitpunkt an steht namlich den Landern (auch)
in diesem Bereich die Moglichkeit offen, gemal Artikel 72 Abs. 3 des Grundgesetzes
abweichende landesrechtliche Regelungen zu beschliefen.

Ob durch die im Erlass gewahlte Umschreibung ,malRgebliche Verbesserung der tko-
nomischen Situation des Betriebes" das gesetzliche Merkmal eines erheblichen wirt-
schaftlichen Interesses nennenswert konkretisiert wird, erscheint allerdings fraglich. Of-
fen bleibt auch, worauf sich die Wendung ,in den vorgenannten Fallen" zu Beginn des
vorletzten Absatzes des Erlasses bezieht. Nicht berlicksichtigt wird dort im Ubergang
zum folgenden Satz - wonach das erhebliche wirtschaftliche Interesse das offentliche
Interesse Uberwiegen muss -, dass die erheblichen wirtschaftlichen Interessen die
Waldumwandlung auch ,erfordern” missen.

Abgesehen von diesen Ungenauigkeiten sind die Ausfihrungen im vorletzten Absatz
des Erlasses aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es ftrifft auch zu, dass die
Waldbehérde bei ihrer Abwégung Ersatzmalnahmen im dort genannten Umfang zu
beriicksichtigen hat. Dies ergibt sich aus § 8 Abs, 3 Satz 1 Nr. 2 NWaldLG.

3. Kompensation

Fraglich ist allerdings, ob der letzte Absatz der Erlassregelung bedenkenfrei ist, wo ei-
ne Kompensation der Emissionen einer Anlage auf einen Wald dadurch fr méglich
gehalten wird, dass eine Waldumwandlung genehmigt, aber nicht volizogen wird. Das
setzt voraus, dass Wald bereits durch eine Umwandlungsgenehmigung die Waldeigen-
schaft verliert und dass das Stehenlassen des Waldes als Ersatzaufforstung oder als
eine gleichwertige Ersatzmafnahme angesehen werden kann.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 NWaldLG geschieht die Waldumwandiung durch Umwandlung
der Waldflache in eine andere Nutzungsart. Die Genehmigung allein fiihrt also nach
dem Gesetzeswortlaut nicht zur Waldumwandlung. Auch wird der Waldbegriff in § 2
Abs. 3 NWaldLG tatsachlich und nicht durch rechtliche Zuordnung von Flachen be-
stimmt. Dariiber hinaus lasst § 2 Abs. 6 NWaldLG erkennen, dass Waldflachen durch
tatsachliche Einwirkungen ihre Eigenschaft als Wald nicht verlieren; den einzigen Aus-
nahmefall bildet die genehmigte Waldumwandliung.

® LT-Drs. 16/1092 S. 2.
® LT-Drs. 16/1092 S. 3.
" LT-Drs. 16/1092 S. 3; vgl. dazu auch Meyer-Ravenstein a. a. 0., 5. 345.
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Daher ist kein Raum fiir die Annahme eines ,fiktiven® Waldes in dem im Erlass ange-
nommenen Sinne. Von einem fiktiven Wald" konnte man allenfalls in den Fallen des
§ 2 Abs. 6 NWaldLG sprechen, wo der Wald tatsachlich nicht vorhanden ist, die Wald-
flache aber ihre rechtliche Eigenschaft noch nicht verloren hat, nicht aber in den im Er-
lass genannten Fallen, in denen rechtlich die Flachenumwandiung erlaubt worden ist,
die Erlaubnis aber nicht genutzt wird und der Wald tatsachlich als Okosystem erhalten
bleibt, Daher fehlt fir die Annahme im letzten Satz des Erlasses, die ,fiktive" Waldum-
wandlungsgenehmigung habe ,zur Folge, dass der Wald in seiner immissionsschutz-
rechtlichen Bedeutung als nicht vorhanden zu bewerten* sei, die rechtliche Grundiage.

Da die mit der Umwandlungsgenehmigung angestrebte Rechtswirkung nicht erreichbar
ist und tatsachlich in den im Erlass gemeinten Fallen keine reale Waldumwandiung an-
gestrebt wird, dirfte die Umwandiungsgenehmigung gar nicht erst erteilt werden.

Danach stellt sich nicht mehr die weitere Frage, ob der unterlassene Vollzug einer
Waldumwandlung zugleich eine Kompensationsmanahme fir die Waldumwandiung
sein kann. Auch daran bestehen erhebliche Zweifel:

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 NWaldLG soll eine Waldumwandlung nur mit der Auflage einer
Ersatzaufforstung genehmigt werden. Zwar werden in § 8 Abs. 5 Satz 5 NWaldLG
auch ,gleichwertige dem Wald dienende Ersatzmafnahmen” zugelassen, und nahere
Angaben (iber die méglichen Ersatzmalnahmen sind dem Gesetz nicht zu entneh-
men,"’ sodass man annehmen kénnte, dass auch die Nichtnutzung einer Umwand-
lungsgenehmigung darunter fallen kann.

Mit den Denkgesetzen ist die Vorstellung, dass eine Manahme durch ihre Unterlas-
sung ausgeglichen werden kann, allerdings kaum vereinbar, weil bei einer einheitlichen
Entscheidung Gber Genehmigung der Waldumwandiung und die Anordnung der Er-
satzmafinahme nicht widerspruchsfrei sowohl von der Beseitigung als auch vom Fort-
bestand des schadigungsbedrohten Waldes ausgegangen werden und deshalb nicht
gleichzeitig die Flachenumwandlung und deren Erhalt als Waldflache angeordnet kann.
Daher wilrden wir das Stehenlassen eines Waldbestandes, fur den eine Waldumwand-
lungsgenehmigung erteilt worden ist, bereits nicht als Ersatzmalinahme auffassen.

Die Annahme, der Wald ersetze gleichsam sich selbst, Iasst sich auch mit dem Geset-
zeszweck des § 8 Abs. 4 nicht mehr vereinbaren. Ersetzt werden muss ja nicht der
Wald selbst, der nach wie vor stehen bleiben soll, sondern es muss die flr den Wald
zu erwartende Zusatzbelastung mit Ammoniak ausgeglichen werden. Daflr kann das
Stehenlassen des Waldes, fiir den die Umwandlungsgenehmigung erteilt werden konn-
te, jedoch keinen Ausgleich bilden. Von einer zusatzlichen Ersatzmafinahme fir die

" Beigpiele bei Meyer-Ravenstein AuU 2009, S. 345, 346.
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durch die Ammoniakbelastung eintretende Verschlechterung der Waldsituation ist in
der zu priifenden Erlassregelung jedoch nicht die Rede. '

Mit anderen waldrechtlichen Kompensationsmoglichkeiten lasst sich die Erlassrege-
lung nicht rechtfertigen: Anstelle einer Ersatzaufforstung kénnen zwar nach § 8 Abs. 4
Satz 3 NWaldLG auch ,andere waldbauliche MaRnahmen zur Starkung des Natur-
haushalts* angeordnet werden. Das Stehenlassen eines Waldbestandes kann aber
nach dem natirlichen Sprachgebrauch nicht als ,waldbauliche Mafinahme" verstanden
werden.

Da im Falle einer nicht vollzogenen Waldumwandlung keine anrechenbare Ersatzauf-
forstung im Sinne des § 8 Abs. 5 Satz 1 NWaldLG vorliegt, misste die Waldbehorde
nach § 8 Abs. 4 Satz 1 NWaldLG eine Ersatzaufforstung an anderer Stelle - oder u. U.
eine andere Malinahme nach § 8 Abs. 4 Satz 3 NWaldLG - anordren oder, falls keine
solchen Ersatzmalinahmen vorgenommen werden kbnnen, als Ausgleich fir die Ge-
nehmigung der Waldumwandlung nach § 8 Abs. 5 Satz 2 NWaldLG eine Walderhal-
tungsabgabe verlangen. Diese Moglichkeiten sieht der Erlass aber nicht vor.

4. Immissionsschutzrechtliche Tauglichkeit der Losung

Schiielllich bleibt zu fragen, inwiefern durch die vom ML vorgesehene Losung die im-
missionsschutzrechtlichen Bedenken eigentlich ausgerdumt werden konnen. Anhalts-
punkte dafiir lassen sich dem Bundesimmissionsschutzgesetz jedenfalls nicht entneh-
men. Wenn die Umwandlung eines Waldes genehmigt wird und dieser stehen bleibt,
andert sich an der dkologischen Belastungssituation fur den Wald namlich nichts. Die
.waldrechtliche Lésung® wirde - folgerichtig angewendet - gerade zu einer Kompensa-
tionsldsung an anderer Stelle fihren, die dem Immissionsschutzrecht - wie oben (unter
1.) bereits dargelegt und wie vom MU in dem Erlass vom 07.03.2008 auch betont wird -
fremd ist. Dagegen kann auch nicht eingewandt werden, dass diese Losung bei Einhal-
tung einer bestimmten Reihenfolge der Entscheidungen formalrechtlich .aufginge™

Auf den ersten Blick scheint das der Fall zu sein, wenn zunachst die Genehmigung zur
Waldumwandlung erteilt, dadurch die Genehmigungsbedurftigkeit der Anlage herge-
stellt und anschliefend erst die ,Ersatzmaftnahme” (also die Unterlassung der Baum-
fallung) angeordnet wird. Gegen diesen Ablauf spricht aber schon, dass nach dem ein-
deutigen Wortlaut des § 8 Abs. 4 Satz 1 NWaldLG (ber die Ersatzaufforstung im Zu-
sammenhang mit der Waldumwandlung zu entscheiden ist. Steht zu diesem Zeitpunkt
bereits fest, dass die Waldflache tatséchlich nicht umgewandelt, sondern der Wald be-
stehen bleiben soll, so ware bereits der Antrag auf Genehmigung der Waldumwand-
lung abzulehnen, weil die Abwégung nach § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 NWaldLG dann zu

2 |n elnem Pressebericht der HAZ vom 25.02.2010 ist allerdings von einer zusatzlichen Ausgleichsmali-
nahme die Rede: dariiber liegen uns jedoch keine Erkenntnisse vor. Der zu prifende Erlass erwahnt
dies nicht, 18sst sich aber im Sinne einer nur teilweise Anrechnung rechtskonform auslegen.
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Lasten des Waldbesitzers ausgeht; die Frage nach ErsatzmaRnahmen stellt sich dann
nicht.

Auferdem werden die immissionsschutzrechtlichen Bedenken durch diesen Ablauf
eben nur scheinbar ausgeraumt, weil im Falle des Fortbestehens des Waldstickes
auch die immissionsschutzrechtlichen Bedenken fortbestehen. Das ML geht offenbar
davon aus, dass die Bestandskraft der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung die-
se Bedenken ausrdumt und diese damit .erledigt’. Das trifft aber nicht zu: Die Be-
standskraft der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung schiitzt den Betreiber nicht
davor, dass nachtraglich weitere Anordnungen getroffen werden, wenn die nachteiligen
Umweltauswirkungen tatsachlich mit der Erteilung der Genehmigung nicht ausgeraumt
worden konnten. Dies ergibt sich insbesondere aus § 17 Abs. 1 BlmschG, der - tber
die allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts iber die Ricknahme
von Verwaltungsakten hinaus - eine Rechtsgrundlage auch fiir die nachtragliche Er-
ganzung rechtmaRig erteilter Genehmigungen enthélt. Eine einmal erteilte Genehmi-
gung konnte (und misste) also gaf. nachtraglich wieder geandert werden, wenn die
schadlichen Umweltauswirkungen trotz der bei Erteilung der Genehmigung unterstell-
ten Waldumwandlung dennoch eintreten.

IV. Ergebnis

Der Versuch des Landwirtschaftsministeriums, die bundesrechtlichen immissions-
schutzrechtlichen Bedenken gegen Tierhaltungsanlagen in Waldnahe auf dem landes-
rechtlichen Umweg (iber das Waldrecht zu beseitigen, fiihrt nicht zum Ziel, weil dem
schon die immissionsschutzrechtliche Rechtslage entgegen steht. Die Erlassregelung,
die ausschlieflich die Umgehung dieser bundesrechtlichen Vorschriften zum Ziel hat,
geht insoweit von einem unrichtigen Verstandnis des Bundesrechts aus.

Mit den landeswaldrechtlichen Vorschriften ist dieser Erlass nicht vereinbar, weil dem
§ 8 NWaldLG nach seinem Wortlaut, aber auch nach seinem Sinn und Zweck entge-
gensteht. Weder kann tatsachlich vorhandener Wald allein durch eine Umwandlungs-
genehmigung die Waldeigenschaft verlieren noch kann das Stehenbleiben eines Wal-
des als ,Ersatzmalinahme" fir eine fiktive* Waldumwandlung angesehen werden.
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Niedersichsisches Gesetz iiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)
§ 8 Waldumwandlung

im Zusammenhang mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des Neubaues oder der
Erweiterung vorhandener Tierhaltungsanlagen kénnen Schwierigkeiten auftreten, wenn im Ein-
wirkungsbereich der Tierhaltungsanlage Wald im Sinne des § 2 Abs. 3 des Niederséchsischen
Gesetzes iiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) vorhanden ist und Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass aus Ammoniakemissionen oder Stickstoffdeposition erhebliche
Nachteile fur diesen Waldbestand entstehen. Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden kann
dann die Genehmigung des Vorhabens zu versagen sein. Die Genehmigungsfahigkeit des Vor-
habens kénnte dann jedoch wieder hergestellt werden, wenn die Voraussetzungen flr eine
Waldumwandiung nach § 8 NWaldLG vorliegen,

Die Voraussetzungen einer Waldumwandlungsgenehmigung nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 NWaldLG
priift die Waldbehérde auf Antrag. Hierzu gebe ich nachstehende Hinweise:

Die Waldbehérde kann nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 NWaldLG eine Waldumwandlung genehmi-
gen, wenn erhebliche wirtschaftliche Interessen der Wald besitzenden Person die Umwandlung
erfordern. Eine Umwandlung mit dem Ziel, ein Bauvorhaben in dem cbengenannten Sinne zu
ermdglichen, setzt zwar grundsétzlich voraus, dass Identitat zwischen Waldbesitzer und Bauher-
ren besteht. Da aber das privatrechtliche Verhaltnis zwischen Antragsteller und Waldbesitzer
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keine Auswirkungen auf das éffentliche Intresse an der Erhaltung des Waldes hat und das o6f-
fentliche Interesse durch die erforderliche Abwégung zwischen den ,erheblichen wirtschaftlichen
Interessen" des Antragstellers mit den Funktionen des Waldes nach § 8 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG
gewahrleistet wird, geniigt es, wenn der Waldbesitzer seine Zustimmung zu der Waldumwand-
lung fir Zwecke des Neubaus oder der Erweiterung einer Tierhaltungsanlage erteilt. Die Kom-

pensationsauflagen richten sich auch in diesem Fall an den Antragsteller.

Das erhebliche wirtschaftliche Interesse setzt eine maRgebliche Verbesserung der 6konomi-
schen Situation des landwirtschaftlichen Betriebes durch die geplante Tierhaltung voraus. Eine
drohende Existenzgefahrdung im Falle der Versagung der immissionsschutzrechtlichen oder der

waldrechtlichen Genehmigung ist zur Begriindung nicht erforderlich.

Die erheblichen wirtschaftlichen Interessen diirften in den vorgenannten Fallen regelmaRig zu
bejahen sein. Sie miissen aber das 6ffentliche Interesse an der Schutz-, Erholungs- und Nutz-
funktion des Waldes Uberwiegen. Die Waldbehorde hat somit das 6ffentliche Interesse an der
Erhaltung des Waldes und das erhebliche wirtschaftliche Interesse des Antragstellers gegenein-
ander abzuwagen. Bei der Abwégung hat die Waldbehorde Ersatzmallnahmen nach § 8 Abs. 4
und 5 Satz 5 und MaBnahmen nach § 8 Abs. 5 Satz 1 NWaldLG zu bericksichtigen.

Verpflichtet sich der Waldbesitzer, den Wald nicht tatsachlich zu beseitigen, kann auch dieser
nicht beseitigte Wald unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Schédigung des Okosystems
als Teilkompensation angerechnet werden. Die ,fiktive" Waldumwandlungsgenehmigung hat zur

Folge, dass der Wald in seiner immissionsschutzrechtlichen Bedeutung als nicht vorhanden zu

bewerten ist.

Der Erlass vom 28. Januar 2010 wird hiermit aufgehoben.

Im Auftrage Q ..
QAL D '
—

Dr. Meyer-Ravenstein



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/2313

Kleine Anfrage mit Antwort

Wortlaut der Kleinen Anfrage

des Abgeordneten Christian Meyer (GRUNE), eingegangen am 29.01.2010

Subventionen fur den Megaschlachthof in der Gemeinde Wietze

In der Gemeinde Wietze im Landkreis Celle beabsichtigt die Firma Emsland Frischgefligel GmbH
einen Gefligelschlachtbetrieb mit Investitionskosten von ca. 40 Millionen Euro zu errichten.

Das Finanzierungsmodell der Gemeinde zur Ansiedlung des Betriebes sieht vor, dass die Gemein-
de fir einen Teil der Grundstiickskosten des Areals, auf dem der Schlachtbetrieb errichtet werden
soll, die ,Zwischenfinanzierung” in einer Hohe von ca. 1,2 Millionen Euro Gibernimmt. Diesen Betrag
muss die Gemeinde durch Kassenkredite finanzieren. Diese Summe soll vom Investor erstattet
werden, sobald ihm erwartete Investitionsfordermittel von der NBank ausgezahlt worden sind.

Die Gemeinde Ubernimmt bei diesem Finanzierungsmodell einen Anteil an der Finanzierung fur die
Errichtung des Schlachtbetriebes. Ob die Finanzierung einer Industrieanlage zu den Aufgaben ei-
ner kleinen Gemeinde gehdrt, erscheint zweifelhaft.

Laut Hannoverscher Allgemeinen Zeitung vom 14. Dezember 2009 will das Land den Schlachthof
mit weiteren 800 000 Euro unterstiitzen. Der Landkreis Celle stelle 326 000 Euro bereit,
300 000 Euro Ubernehme die Gemeinde Wietze. Laut dem Landtagsabgeordneten Adasch (CDU)
habe das Wirtschaftsministerium zugesagt, weitere Subventionen aus dem Landesforderprogramm
~Wirtschaftliche Infrastruktur* zur Verfligung zu stellen, um die Zufahrtstraf3en fiir den Schlachthof
auszubauen.

Im Umkreis des Schlachthofes sind zur Auslastung mindestens 150 neue Megastélle mit jeweils ca.
40 000 Masthadhnchen erforderlich. Burgerinitiativen und Parteien befiirchten eine erhebliche Ein-
schrankung von Natur, Tourismus, Landschaft, Umwelt und Lebensqualitat sowie Tierquélerei gro-
Ben Ausmalies.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche direkten oder indirekten Subventionen flieBen in welcher Hohe und aus welcher Quel-
le (jeweils nach EU, Bund, Land, Kreis, Gemeinde aufgeteilt) in den Bau oder die Infrastruktur
fur den Riesenhahnchenschlachthof in Wietze?

2. Wie beurteilt die Landesregierung aus kommunalaufsichtlicher Sicht die Absicht der Gemein-
de Wietze, den Ankauf von Flachen zur Ansiedlung eines Gefligelschlachtbetriebes tber
Kreditaufnahme zugunsten des Investors vorzufinanzieren?

3. Inwieweit entsprechen eine Finanzierung von Privatinvestitionen durch eine Gemeinde und
die spatere Erstattung durch Foérdermittel, die der Investor vom Land (Wirtschaftsforderfonds
des Landes, EU-Strukturfondsmittel etc.) erhélt, den geltenden Forderrichtlinien des Landes?

4.  Wer kommt flir den Fall, dass die Firma - aus welchen Griinden auch immer - vor der Auszah-
lung der Fordermittel das Projekt aufgeben sollte, fir die der Gemeinde entstandenen Kosten
fur die Finanzierung des Grundstickskaufs auf (Land, Landkreis, Gemeinde, Mitglieder des
Rates, die diesen Beschluss gefasst haben)?

5. Inwieweit stellt der geplante Gefliigelschlachtbetrieb mit den Mastanlagen die nachhaltige Ent-
wicklung der durch die EU gefdrderten MalRnahmen zur Starkung des landlichen Raums, des
Naturschutzes, der Renaturierung und damit des sanften Tourismus infrage?
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6. Wie beurteilt die Landesregierung die vom EU-Abgeordneten Bernd Lange (SPD) laut HAZ
vom 22. Januar 2010 vorgebrachten Befurchtungen zur ,Belastung des Naturhaushalts” und
zu dem erhohten Verkehrsaufkommen in der Tourismusregion Liuneburger Heide?

7. Wird die LEADER-Region Aller-Leinetal durch die vom Riesenschlachthof ausgelésten tber
150 Hahnchenmaststélle in ihren Zielen beeintrachtigt?

8. Welche Emissionen und welches zusatzliche Verkehrsaufkommen sind vom Riesenschlacht-
hof zu erwarten?

9. Wird die Einhaltung der Tierschutzbestimmungen nach dem Wiesenhof-Skandal im Schlacht-
hof und den Mastbetrieben neu bewertet?

10. Welche neuen Schulungen sollen die Fangkolonnen erhalten?

(An die Staatskanzlei ibersandt am 02.02.2010 - 1I/721 - 577)

Antwort der Landesregierung

Niedersachsisches Ministerium Hannover, den 08.03.2010
fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung
-101-01425-179 -

Die Celler Land Frischgefligel GmbH plant den Neubau eines Gefliigelverarbeitungsbetriebes fiir
Hahnchen in Wietze. Die Kapazitat des Betriebes betragt wdchentlich bis zu 2 592 000 H&hnchen.

Die Gemeinde Wietze und der Investor wollen zur Ansiedlung des Betriebes einen stadtebaulichen
.Betriebsansiedlungsvertrag” abschliefen. Der Plan beinhaltet die Kostenverteilung zwischen der
Gemeinde und dem Investor zur verkehrlichen und sonstigen ErschlieBung, zu Altlasten, Tier-
schutz, Grunderwerb, Férdermitteln und zur Zukunftsplanung. Die Finanzierungsmodellrechnung
sieht Gesamtausgaben der Gemeinde Wietze in Hohe von 2 482 000 Euro vor, wobei einige Positi-
onen grob geschéatzt sind, u.a. auch die Kosten der Altlastenbeseitigung. Davon entfallen
1,2 Millionen Euro auf den Grundstiicksankauf. Die Errichtung des Betriebes wird voraussichtlich zu
Investitionen von mehr als 60 Millionen Euro und der Schaffung von zunachst rund 250 Arbeitsplat-
zen fuhren. Das Unternehmen geht davon aus, dass je nach wirtschaftlicher Entwicklung bis zu
1 000 Arbeitsplatze entstehen kénnen.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:
Zu 1:

In der Regelférderung der nationalen Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) gilt bundesweit der mehrjahrige Koordinierungsrahmen ab 2009
BT-Drs. 16/13950 vom 8. September 2009. Hier

— Teil Il A Gewerbliche Wirtschaft (direkte Wirtschaftsférderung) und
— Teil Il B Wirtschaftsnahe Infrastruktur (sogenannte indirekte Wirtschaftsférderung)

— und die entsprechende Richtlinie des Landes (RdErl. d. MW v. 01.08.2009 - 10 - 32371-200 -
VORIS 77000).

Dartiber hinaus kommt es bei komplexen GroRférderfallen im Einzelfall regelmaRig zu einer Férde-
rung im Kontext Uber die Gemeinde (Bodenverkehr, Flachenbereitstellung, Bauleitplanung, Ge-
nehmigungen, Stadtentwésserung etc.), Uber die Arbeitsverwaltung (Qualifizierung) oder ahnliche
Verwaltungsbereiche.

Gemeinden ist es nicht gestattet, direkte einzelbetriebliche Beihilfen zu gewahren (vgl.
BT-Drs. 16/13950, Teil I A 3.4 Empfehlungen zur kommunalen Wirtschaftsférderung).
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Direkte staatliche Wirtschaftsférderung:

Ein Antrag auf einen Investitionszuschuss gemaf Il A GRW Koordinierungsrahmen wurde fiir die
geplante Betriebsstétte in Wietze gestellt und wird im ersten Halbjahr 2010 bis zur Bewilligungsreife
vorangetrieben. Die Einplanungsentscheidung ist noch nicht erfolgt. Nach Einplanung folgt gege-
benenfalls die Bewilligung. Im Nachhinein werden die Zuwendungsempfanger auf den Internetsei-
ten der NBank und des MW im Internet einmal jahrlich im Februar fir das Vorjahr in einer alphabe-
tischen Liste bekannt gegeben. In diesem Fdérderfall ist das geplante Investitionsvolumen so hoch,
dass gemaR dem Erlass des Wirtschaftsministeriums vom 7. Dezember 2009 eine Deckelung des
Zuschusses auf maximal 5 Millionen Euro in Kraft treten wirde.

Der Ankauf des Grundstiicks ist nicht Teil der zuwendungsfahigen Kosten. Insoweit sind die Ange-
legenheiten der Grundstiicksbeschaffung nicht Teil der einzelbetrieblichen staatlichen Férderung.

Indirekte staatliche Wirtschaftsférderung:

Dartiber hinaus wurde gemalR GRW II B 3. ,Ausbau der Infrastruktur“ ein Antrag der Gemeinde
Wietze auf Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur gestellt, bereits eingeplant und am 1. Feb-
ruar 2010 von der NBank bewilligt. Fur die ,verkehrliche ErschlieBung neuer Gewerbeflachen® wird
eine staatliche Zuwendung als nicht riickzahlbarer Zuschuss an die Gemeinde Wietze in H6he von
1484 700 Euro (75 %) gewahrt.

Weiterhin ist eine Férderung nach der Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férde-
rung von Projekten im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
in Verbindung mit dem niedersachsischen ELER-Programm PROFIL grundsatzlich méglich (Férde-
rung von investiven MalRnahmen). Diese Foérderung ist an verschiedene Voraussetzungen ge-
kniipft, die im Einzelnen anhand konkreter, vom Unternehmen vorzulegender Unterlagen, gepruft
werden mussen.

Bislang liegt der fur die Bewilligung zustandigen Stelle, der Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
weder ein Antrag auf Férderung vor, noch ist dieses Vorhaben aus Mitteln der ,Verarbeitung und
Vermarktung“ geférdert worden.

Zu 2.

Aus kommunalaufsichtlicher Sicht begegnet die Absicht der Gemeinde Wietze, den Ankauf von
Flachen zur Ansiedlung eines Gefliigelschlachtbetriebes zugunsten des Investors vorzufinanzieren,
keinen Bedenken. Es handelt sich um eine MaRnahme der Wirtschaftsforderung, die nach Arti-
kel 57 Abs. 3 NV, § 2 Abs. 1 NGO zu den origindren gemeindlichen Aufgaben gehort. Auch die fi-
nanzielle Situation der Gemeinde, die auf Bedarfszuweisungen angewiesen ist, schlie3t das ge-
plante Vorhaben nicht aus. Zum einen sind die einzusetzenden Kosten fir Liquiditatskredite ange-
sichts des vorgesehenen Investitionsvolumens, der Schaffung einer erheblichen Zahl von Arbeits-
platzen in einer verhéltnismagig kleinen Gemeinde mit 8 100 Einwohnern, der Méglichkeit, den Ar-
beitsmarkt zu entlasten und jedenfalls langfristig zu erwartender Gewerbesteuereinnahmen als ge-
ring zu bewerten; zum anderen erfordert gerade die schlechte finanzielle Situation der Gemeinde
Uberlegungen, die mittel- und langfristig zu einer Verbesserung der Finanzausstattung fiihren. Dies
wird nach Einschatzung der Kommunalaufsicht mit der vorgesehenen Vorleistung erreicht. Ent-
sprechende zukunftsweisende Investitionen werden seitens der Kommunalaufsicht, auch in Fallen
eingeschrankter Leistungsféhigkeit, grundsétzlich unterstitzt.

Zu 3:
Siehe Antwort zu Frage 1.
Zu 4:

Der Kreisausschuss des Landkreises Celle hat in seiner Sitzung am 18. September 2009 beschlos-
sen, sich an der Vorfinanzierung der Gemeinde mit einem zinslosen Darlehen von 75 % der Kosten
zu beteiligen. Sobald die Gemeinde ihre Aufwendungen durch Fordermittel oder vom Investor er-
stattet bekommt, ist das Darlehen an den Landkreis Celle zurlickzuzahlen. Der Vorfinanzierungsan-
teil der Gemeinde fiir das Grundstiick reduziert sich dadurch auf ca. 300 000 Euro. Durch die Re-
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gelungen des ,Stadtebaulichen Betriebsansiedlungsvertrages” wird der Zeitraum der mdglichen
Vorfinanzierung zeitlich sehr begrenzt sein.

Zu 5:

Ziel der geforderten Leader-Region Aller-Leine-Tal ist es, die wirtschaftliche Entwicklung der Regi-
on voranzubringen. Dabei sollen vorrangig die Kompetenzbereiche erneuerbare Energien und Tou-
rismus gestarkt werden. Der geplante Bau eines Geflliigelverarbeitungsunternehmens in der Ge-
meinde Wietze steht dieser Entwicklung nach Auffassung der Landesregierung nicht entgegen.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass die Intensitat der Tierhaltung in dieser Region sehr
gering ist.

Der Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen hat fir das Jahr
2007 in Niedersachsen einen durchschnittlichen Tierbestand von 1,14 GroRvieheinheiten (GV) pro
Hektar (ha) landwirtschaftlich genutzter Flache ermittelt. Die Spannweite reicht hierbei von
0,27 GV/ha im Bezirk Braunschweig bis 1,90 GV/ha im Bezirk Weser Ems, bzw. auf Landkreisebe-
ne von 0,06 GV/ha im Landkreis Wolfenbuttel bis 3,29 GV/ha im Landkreis Vechta. Im Landkreis
Celle betrug der Wert 0,61 GV/ha und im Landkreis Soltau-Fallingbostel wurden 0,73 GV/ha ermit-
telt.

Zu 6:

Sowohl der Bau des Schlachthofes als auch der Bau der Tierstélle unterliegen den jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahren. Es gelten umfassende rechtliche Vorgaben aus den Bereichen Raumord-
nungs- und Bauplanungsrecht, Immissionsschutzrecht, Natur- und Landschaftsschutzrecht, Was-
serrecht, Abfallrecht und Tierschutzrecht.

Die bestehenden gesetzlichen Anforderungen stellen sicher, dass von diesen Anlagen keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belésti-
gungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ausgehen. Nur wenn die Genehmigungsvor-
aussetzungen vorliegen, kann eine Genehmigung erteilt werden.

Siehe auch Antwort zu Frage 8.
Zu 7.

Die Leader-Region Aller-Leine-Tal hat in ihrem Regionalen Entwicklungskonzept grundlegende Zie-
le fur einen zukunftsfahigen Entwicklungsprozess der Region festgelegt. Die drei Entwicklungsziele
~verantwortungs- und Identitatsraum®, ,Wissensregion“ und ,Generationen im Verbund“ bilden zu-
sammen das Leithild der Region.

Die Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplatzen als Starkung des Wohn- und Wirtschaftsstandortes
in dieser landlich strukturierten Region kann nach Auffassung der Landesregierung dazu fiihren,
dass auch junge Menschen und Familien an die Region gebunden bzw. fir die Region gewonnen
werden kénnen. Dies wurde sich positiv auf die Entwicklungsziele der Region auswirken. Die Lan-
desregierung geht davon aus, dass der geplante Bau des Schlachthofes und der Tierstélle mit den
Zielen des Regionalen Entwicklungskonzeptes der Leader-Region Aller-Leine-Tal in Einklang ge-
bracht werden kann.

Zu 8:

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Luneburg ist die zustdndige Genehmigungsbehdrde fur den
geplanten Schlachthof in Wietze.

Die Errichtung und der Betrieb des Schlachthofs bedarf der Genehmigung gemaR den 88 4 und 10
BImSchG in Verbindung mit der Nr. 7.2 Spalte 1 des Anhangs der Verordnung uiber genehmi-
gungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV).

Das Vorhaben ist weiterhin unter Nr. 7.13.1 der Anlage 1 des Gesetzes lber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG) aufgefuhrt. GemaR & 3 ¢ UVPG ist durch eine allgemeine Vorprufung zu
ermitteln, ob fiir das beantragte Vorhaben die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderlich ist. (Diese nach den Vorgaben der Anlage 2 des UVPG von der Genehmigungsbehérde
durchgefiihrte Prufung hat ergeben, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.) Die
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fur die Umweltvertraglichkeitspriifung notwendigen Unterlagen werden mit den ibrigen Antragsun-
terlagen vom 17. Februar 2010 bis zum 16. Marz 2010 beim Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Li-
neburg und der Gemeinde Wietze ausgelegt.

Zur Feststellung der im Umfeld des geplanten Schlachthofes zu erwartenden Larmimmissionen
wurde eine Schallimmissionsprognose erstellt. Mal3gebliche Gerduschquellen des Betriebes sind
die Schallabstrahlungen der auf den D&chern installierten Aggregate (Klima und Luftung, Kuhler
etc.) und der Freiflachenverkehr (Fahrbewegungen, Be- und Entladearbeiten, Lkw-Kihlung, Stell-
platzanlagen etc.) sowie die Gebaudeabstrahlungen fiir Gebaude mit hohen Innenpegeln. Zur
Larmminderung werden schallddmmende MalRnahmen an den relevanten stationaren Aggregaten
durchgefiihrt sowie maximale Schallleistungspegel festgesetzt. Mittels Larmschutzwand an der 6st-
lichen Grundstucksgrenze sollen die Gerduschimmissionen in Richtung Osten gemindert werden.

Die Zu- und Abfahrt zum Werksgelédnde soll Gber eine neue ErschlieBungsstralRe, welche uber ei-
nen Kreisverkehr direkt an die B 214 angeschlossen wird, erfolgen. Hier verteilt sich der Verkehr
Richtung Autobahn und Wietze. Es wurden 1 500 Pkw-Bewegungen und 386 Lkw-Bewegungen pro
Werktag in Ansatz gebracht. Die Erhdéhung der Emissionspegel durch den anlagenbezogenen Ver-
kehr auf der B 214 wurde gutachterlich betrachtet.

Die zu erwartenden Geruchsimmissionen durch den geplanten Schlachthof werden in einer Ge-
ruchsimmissionsprognose gemafR Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) Niedersachsen ermittelt,
dargestellt und mit den behérdlichen Vorgaben verglichen. Geruchsheladene Abluftstréme entste-
hen im Wesentlichen im Bereich der Annahme, der Schlachtung, der Abfalllagerung sowie im Be-
reich der Klaranlage. Es ist vorgesehen, dass die Abluft aus den geruchsintensiven Betriebseinhei-
ten Uber Abluftwdscher gereinigt wird. Fur die Reinigung der geruchsbeladenen Abluft aus der Ab-
wasserbehandlung, welche im Bereich des Technikgebdudes, des Misch- und Ausgleichsbehélters
sowie des Flotatbehéalters zu erwarten ist, soll ein Biofilter eingesetzt werden.

Staubemissionen werden vor allem in der Annahmehalle und im Schlachtbereich sowie durch die
gasbetriebene Heizungsanlage entstehen. Durch den Einsatz von Abluftreinigungsanlagen sollen
die zu erwartenden Staubemissionen ebenso wie die am Staub haftenden Partikel (Bioaerosole)
reduziert werden. Die zu erwartenden Staubemissionen durch den geplanten Schlachthof sowie die
Abschéatzung der Relevanz von Bioaerosolen und biologischen Agenzien werden in einem Gutach-
ten ermittelt und dargestellt, das ebenfalls Inhalt des Antrages nach dem BImSchG ist.

Zu 9:

Der in der Berichterstattung in report Mainz gezeigte Umgang mit Elterntieren von Masthiihnern ist
nach Auffassung der Landesregierung zu verurteilen: Nach § 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes darf
niemand einem Tier ohne vernlnftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen. Wer ei-
nem Wirbeltier (dazu zéhlen auch Hihner) aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder
langer anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zufugt, begeht eine
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet wird. Die zu-
standigen Staatsanwaltschaften haben die entsprechenden Ermittlungen aufgenommen. Die Be-
hérden haben alle MalRnahmen zur Ahndung von Verstéf3en und zur Vermeidung kinftiger Versto-
Re zu treffen.

Zu 10:

Das Fachministerium plant die Durchfihrung von Schulungen nicht nur fur Mitglieder sogenannter
Fangkolonnen, sondern auch fiir Halter von Masthiihnern nach § 17 Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung und von Masthiihner-Elterntieren sowie fiir alle Personen, die mit Nutztiergefliigel um-
gehen, ohne selbst Halter zu sein (z. B. sogenannte Impfkolonnen).

Im Rahmen der Schulungen geht es u. a. um ,Kenntnisse bzw. Fertigkeiten bezlglich tierschutz-
rechtlicher Vorschriften, Anatomie und Physiologie des Geflugels sowie des sorgsamen Umgangs
mit Gefligel“.

Hans-Heinrich Ehlen

(Ausgegeben am 12.03.2010)
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