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I. Wesentliches Untersuchungsergebnis

a) Versetzung
Es ist einleitend festzustellen, dass die Versetzung von Staatssekretar a.D. Udo Paschedag
sachlich korrekt gewesen ist, weil man Herrn Paschedag in Niedersachsen als Staatssekretar
gewinnen wollte. Die Griinde hierfiir lagen in der fachlichen Qualifikation und den
Erfahrungen des Herrn Paschedag. Dass die Versetzung nach Niedersachsen Herrn Paschedag

auch personlich entgegenkam, ist nach Wiirdigung der Sach- und Rechtslage unerheblich.

Eine Versetzung aus dienstlichen Griinden ist der ibliche Weg bei ldnderiibergreifenden
Versetzungen von Beamten. Der Versuch des Landes Niedersachsen, Herrn Paschedag
entgegen dem Regelfall aus personlichen Griinden versetzen zu lassen, um die Zahlung einer

Ausgleichszulage zu vermeiden, ist nicht gelungen.

Herr Paschedag war bereit, fiir eine Besoldung nach B 9 nach Niedersachsen zu kommen, und
signalisierte dies in diversen Vorgesprachen vor der Versetzung. Herr Paschedag war

hingegen nicht bereit, seine Versetzung aus personlichen Griinden zu akzeptieren.

Die Rechtsfolge hieraus war, dass eine Versetzung aus dienstlichen Griinden stattfinden
musste, und zudem Herrn Paschedag eine Ausgleichszulage zu gewahren war. Hierzu
bestanden keine Handlungsalternativen. Aus diesen Griinden ist der Kabinettsbeschluss vom
26. Februar 2013, mit dem der Kabinettsbeschluss vom 19. Februar 2013 gedndert worden

ist, korrekt gewesen.

Nach Wiirdigung der Sach- und Rechtslage ist zudem festzustellen, dass eine Raubernennung

des Herrn Paschedag nicht vorgelegen hat.

b) Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
Zur Versetzung von Herrn Paschedag in den einstweiligen Ruhestand ist festzustellen, dass es
sich hierbei um eine gemeinsame Entscheidung von Landwirtschaftsminister Christian Meyer
und Ministerprasident Stephan Weil handelte. Das Kabinett hat diese Entscheidung zligig
innerhalb von drei Werktagen nachvollzogen. Die Landesregierung hat in dieser Sache somit

zligig und korrekt gehandelt.
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c)

d)

e)

Dienstwagen

Zum Komplex der Beschaffung des Audi A8 L hybrid ist einleitend festzustellen, dass dieses
Fahrzeug aus gesundheitlichen Griinden auf ausdriicklichen Wunsch von Herrn Paschedag
beschafft worden ist. Die fiir diese Beschaffung notwendige Zustimmung des

Finanzministeriums wurde nicht eingeholt.

Aufgrund der fehlenden Zustimmung des Finanzministeriums wurde gegen die geltende Kfz-

Richtlinie des Landes Niedersachsen verstoRRen.

Die durch Herrn Paschedag handschriftlich angebrachte Ergdnzung zum Vermerk vom 22.
April 2013, dass der Ministerprasident und der Landwirtschaftsminister mit der Beschaffung
einverstanden seien, entsprach nicht den Tatsachen; in dem Vermerk vom 22. April 2013

wurde nicht auf das Zustimmungserfordernis des Finanzministeriums hingewiesen.

Ein Einverstandnis von Minister Christian Meyer oder Ministerprasident Weil zu der
Beschaffung des Audi A8 L hybrid hat zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Herr Paschedag hat

diesbezliglich vor dem Untersuchungsausschuss ein Missverstandnis seinerseits eingeraumt.

Nachdem die richtlinienwidrige Beschaffung offenkundig war, wurde der Dienstwagen
umgehend auf Veranlassung von Minister Meyer zuriickgegeben. Dem Land Niedersachsen

ist dabei kein finanzieller Schaden entstanden.

Klimaanlage

Der Einbau einer Klimaanlage in das Biiro von Staatssekretar a.D. Paschedag war wegen der
sehr hohen Temperaturen, die an sonnigen Tagen in dem Biro herrschten, gerechtfertigt.
Die Klimaanlage ersetzte einen 60 Jahre alten Heizkorper.

Herr Paschedag hat die Kosten fiir den Einbau der Klimaanlage Gbernommen und war auch

bereit, die laufenden Kosten fiir deren Betrieb zu zahlen.

Dem Land Niedersachsen ist dabei kein finanzieller Schaden entstanden.

Personliche Referentin

Zu dem Komplex der personlichen Referentin fiir Staatssekretar a.D. Paschedag ist einleitend
festzuhalten, dass die Beschaftigung von personlichen Referentinnen und Referenten fir
Staatssekretarinnen und Staatssekretare nicht uniiblich ist.
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Die Schaffung einer neuen Stelle und die Ausschreibung der Stelle waren nicht erforderlich.
Durch die Beschaftigung einer personlichen Referentin fiir Herrn Paschedag wurde das
Personalkostenbudget nicht Gberschritten. Auch der Haushaltsansatz fiir das

Landwirtschaftsministerium konnte eingehalten werden.

Die personliche Referentin von Staatssekretar a.D. Paschedag war fiir die Tatigkeit einer

personlichen Referentin qualifiziert und geeignet.

f) Teambuilding-Seminar
Teambuilding-Veranstaltungen sind im modernen Management von Ministerien und
Verwaltungen Ublich und normal. Dies gilt insbesondere fiir den Beginn einer neuen
Legislaturperiode, der dariiber hinaus auch noch mit einem Regierungswechsel und damit

einem inhaltlichen Kurswechsel verbunden ist.

Es fand bei der Auswahl des Veranstalters fiir die Durchfliihrung des Seminars keine
fehlerhafte Abwagung im Rahmen der Wirtschaftlichkeit statt. Die Kosten fiir das

Teambuilding-Seminar waren fiir den angestrebten Rahmen (blich und angemessen.

g) Wahrheitsgehalt der AuRerungen der Landesregierung
Die Landesregierung hat bei ihren AuBerungen in den Plenardebatten, bei der Beantwortung
von Kleinen Anfragen, im Rahmen der Aktuellen Stunde und gegenliber der Presse stets nach
bestem Wissen und Gewissen geantwortet. Es kam weder zu einer Vertuschung von
Tatsachen noch zu einer bewussten Verdrehung von Tatsachen. Die Landesregierung hat im
Gegenteil zu jedem Zeitpunkt mit héchstmoglicher Transparenz reagiert und alle
notwendigen Informationen friihzeitig offengelegt. Durch die Arbeit des
Untersuchungsausschusses konnten keine wesentlichen neuen Erkenntnisse rund um die

Vorgdnge in der Dienstzeit des Staatssekretars a.D. Udo Paschedag gewonnen werden.
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Il. Zu den einzelnen Untersuchungsbereichen

1 Versetzung nach Niedersachsen

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flihrt hierzu aus:
»Nachdem im Anschluss an die Landtagswahl in Niedersachsen die Koalitionsverhandlungen am
10.02.2013 abgeschlossen waren und die Mitglieder der kiinftigen Landesregierung feststanden, ging
es vor der ersten Sitzung des Landtags unter anderem auch darum, fiir die sofortige
Handlungsfdhigkeit der neuen Landesregierung auch die Staatssekretdrsebene festzulegen.

Der designierte Landwirtschaftsminister Christian Meyer beabsichtigte, Herrn Paschedag aufgrund
seiner Erfahrung und Qualifikation die Position des Staatssekretdrs im Nds.
Landwirtschaftsministerium anzubieten. Herr Paschedag war damals Staatssekretdr im nordrhein-
westfélischen Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz.
Beide kannten sich aus diversen Parteigremien. Herr Paschedag kannte Niedersachsen gut, wo er
seine berufliche Laufbahn begonnen hatte.

Herr Meyer nahm Kontakt mit Herrn Paschedag auf, und es fand ein erstes ausfiihrliches Gesprdch
zwischen den beiden gegen Mitte der Woche ab dem 11.02., nach Erinnerung Meyers wohl am
13.02.2013, in Hannover statt. Als Ergebnis dieses Gesprdichs konnten sich beide eine
Zusammenarbeit vorstellen. Nach partei- und koalitionsinterner Riickkopplung wurde die
Nominierung Paschedags als Staatssekretdr am Wochenende des 16./17.02. bestidtigt.

Die Vorbereitung der erforderlichen administrativ-formalen Schritte fiir die erste Sitzung der neu
gebildeten Landesregierung am 19.02., in der u. a. auch (iber die Entlassung der bisherigen und die
Ernennung der neuen Staatssekretdre zu befinden sein wiirde, oblag der Staatskanzlei. Ihre Aufgabe
war vor allem zu priifen, ob sémtliche beamtenrechtlichen Voraussetzungen der Ernennung der
designierten Staatssekretdre erfiillt und ggf. spezielle, auf den Einzelfall bezogene Fragen gekldrt
waren. Hierzu stand bei denjenigen Kandidaten, die von anderen Dienstherren zum Land
Niedersachsen wechseln sollten, in der Staatskanzlei das Bestreben im Vordergrund, im zeitlichen
Ablauf eine Ernennung vor Zustimmung des abgebenden Dienstherren zu vermeiden, um
Niedersachsen die alleinige Tragung von Versorgungslasten zu ersparen.

Da nach dem Abschluss der Koalitionsverhandlungen knapp eineinhalb Wochen vor der
konstituierenden Kabinettssitzung die verbindliche Findung der Staatssekretdire erst anlief und die
designierte Landesregierung beabsichtigte, die Liste der Namen geschlossen bekannt zu geben,
bestand fiir die Staatskanzlei das Problem, selbst bei inoffizieller Kenntnis der einzelnen Kandidaten
weder auf diese noch auf ihre Dienstherren offiziell zugehen zu kénnen. Dies war im Hinblick auf die

geplante konstituierende Kabinettssitzung am Dienstag, den 19.02.2013 zeitlich ein grofSes Problem,
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da sich abzeichnete, dass die Staatskanzlei offiziell friihestens liberhaupt erst am Montag, den
18.02.2013, auf andere Dienstherren wiirde zugehen kénnen.

Die Arbeitsebene der Staatskanzlei unter Leitung des Abteilungsleiters 2, Herrn Hiidepohl, bediente
sich deshalb in der Woche ab dem 11.02.2013 mit Einversténdnis der seinerzeitigen Chefin der
Staatskanzlei, Frau Dr. Hawighorst, des designierten Chefs der Staatskanzlei, Herrn Dr. Mielke, der zur
Kldrung formaler Fragen informell, und zwar im Wesentlichen als Kontaktperson zu designierten
Staatssekretdren und dem designierten MP fungierte. Herr Mielke selbst war zu diesem Zeitpunkt
noch Landrat des Landkreises Osterholz und hauptamtlich in Osterholz in der Abwicklung seiner
dortigen Amtsgeschdfte gebunden. Es gab in dieser Woche ein persénliches Treffen zwischen den
Herren Mielke und Hiidepohl am 13.02., wo allgemeine Fragen besprochen wurden und Hiidepoh! auf
den Eilbedarf bei der Kldrung sd@mtlicher Regierungspersonalien hinwies. Sémtliche weiteren Kontakte
zwischen Herr Mielke und der Staatskanzlei bzw. designierten Staatssekretdrskollegen liefen per Mail
oder telefonisch. Die Situation war auf beiden Seiten von einem hohen zeitlichen Druck geprdgt.
Neben der Vorbereitung der Formalien fiir alle neuen Ministerinnen, Minister und Staatssekretdre
musste das Fachreferat 202 in der Staatskanzlei parallel die Angelegenheiten aller bisherigen
Ministerinnen, Minister und Staatssekretére abwickeln, aus deren Kreis es in dieser kurzen
Umbruchphase auch immer wieder zu unmittelbaren Anrufen wegen individueller Fragen kam.

Auch der Name des designierten Staatssekretdrs Paschedag fiir das Landwirtschaftsministerium war
den Mitarbeitern der Staatskanzlei informell bekannt geworden. Als auch Herr Mielke am
Freitagmittag, dem 15.02. Herrn Hiidepohl den Namen ,,Paschedag” telefonisch bestdtigte, wies Herr
Hiidepohl auf das zeitliche Problem mit einer Versetzung hin, da diese vom Kabinett in Nordrhein-
Westfalen (NRW) wohl kaum rechtzeitig zu erlangen sei und dann die Gefahr einer Ernennung ohne
Zustimmung aus NRW, eine sog. ,,Raubernennung” drohe. Niedersachsen miisste in diesem Fall
sdmtliche Versorgungslasten allein tragen. Ggf. reiche anstelle der Versetzungsentscheidung des
Kabinetts eine Zustimmung des jetzigen Fachministeriums von Herrn Paschedag. Herr Mielke wollte
dies mit Herrn Paschedag kléiren.

Im weiteren Verlauf des 15.02. kam es zu einem Nachrichtenaustausch innerhalb der Staatskanzlei
zur Problematik sog. Raubernennungen, die neben anderen Kandidaten auch Herrn Paschedag betraf.
Diesen internen Mailverkehr leitete Herr Hiidepohl am Abend des 15.02. mit der Bitte an Herrn Mielke
weiter, eine Zustimmung zum offenen Umgang mit der Personalie Paschedag fiir Montag, den 18.02.,
einzuholen sowie mit dem erneuten Hinweis auf die Versetzungsproblematik. Ohne weitere rechtliche
Erléuterung wies Herr Hiidepohl in der Mail Mielke erstmals auch darauf hin, dass Staatssekretdre in
NRW wohl mit B 10 besoldet wiirden, in Niedersachsen aber mit B 9, und eine Versetzung hierauf ggf.

Einfluss habe.
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Herr Hiidepohl verfolgte zu diesem Zeitpunkt noch die Absicht, eine Versetzung zu vermeiden und
stattdessen den Wechsel durch eine Ernennung mit vorheriger Zustimmung durch NRW vorzunehmen.
Herr Mielke leitete diesen internen Mailverkehr mit Einverstéindnis Herrn Hiidepohls noch am selben
Abend mit der Bitte um Riickmeldung an Herrn Paschedag weiter. Dieser meldete sich darauf an
diesem oder einem der beiden Folgeabende des Wochenendes (nach der Erinnerung Mielkes nicht
mehr genau datierbar) telefonisch bei Herrn Mielke. Herr Paschedag wies darauf hin, dass das
nordrhein-westfdlische Kabinett am 19.02. rechtzeitig seine Versetzung beschliefSen wiirde. Im
Ubrigen sei ihm bekannt, dass die Besoldung in Niedersachsen niedriger sei. Das nehme er aber in
Kauf, ihn reize die neue Aufgabe und er wolle auch persénlich gerne wieder nach Niedersachsen.
Beamten-und besoldungsrechtliche Fragen wurden nicht erértert. Herr Mielke ging davon aus, dass
die Besoldungsfolge automatisch eintrete und alles weitere von der Staatskanzlei geregelt werde.
Gegen Mittag des 18.02. gab Herr Mielke Herrn Hiidepohl telefonisch die Freigabe fiir den offiziellen
Umgang mit der Personalie Paschedag und berichtete im Ubrigen vom Inhalt des Telefonats.
Unabhdngig davon wurde staatskanzleiintern Herr Hiidepohl vom Personalreferat auf die
besoldungsrechtliche Problematik der Versetzung aus persénlichen Griinden im Verhdltnis zu
dienstlichen Griinden hingewiesen und die Méglichkeit erwogen, dass eine Zulage um Ausgleich der
Differenz von B 9 zu B 10 wegen dienstlicher Griinde womdéglich sogar zwingend sein kénnte. Man
war der Auffassung, dass fiir die Frage der Besoldung entscheidend sei, ob aus persénlichen Griinden
versetzt werde (dann resultiere daraus eine Besoldung wie die aller anderen Staatssekretdre, ndmlich
nach B 9) oder aus dienstlichen Griinden (woraus wegen § 13 BBesG in der Fassung von 2006 eine
zusdtzliche Ausgleichszulage resultiere, um den Besoldungsunterschied zum bisherigen Amt
auszugleichen). Man war insbesondere in dem damals eingeschalteten MF der Uberzeugung, dass
eine Ausgleichszulage schon dann gezahlt werden miisse, wenn zwar auch persénliche Griinde fiir die
Versetzung gegeben seien, die dienstlichen Griinde aber iiberwiegen.

Herr Hiidepohl antwortete intern unter Bezugnahme auf das Telefonat mit Herrn Mielke, dieser habe
ja bestditigt, dass Herr Paschedag persénliche Griinde habe. Auch wenn ebenso richtig sei, dass das
Land ihn aus dienstlichen Griinden haben wolle, sei das eine Wertungsfrage, die zwischen den
Beteiligten laute: B 9 solle es sein. Er wolle sich aber noch einmal bei Herrn Mielke vergewissern.
Dies tat er am friihen Nachmittag des 18.02. telefonisch. Ohne detaillierte besoldungsrechtliche
Priifung folgerte Herr Mielke in dem Telefonat aus dieser Darlegung - nachdem er ja mit Herrn
Paschedag davon ausgegangen war, dass dieser keine andere Besoldung bekomme und bekommen
solle als die anderen Staatssekretdre -, dass mithin die Versetzung aus persénlichen Griinden
vorgenommen werden miisse. Eine vertiefte Erérterung der beamten- und besoldungsrechtlichen

Fragen fand auch in diesem Telefonat nicht statt. Herr Mielke ging ohne nédhere Kenntnis der
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Rechtsmaterie davon aus, dass ein solches Ergebnis unabhdéngig vom Verfahren frei gestaltet werden

kénne.

Die Beteiligten in der Staatskanzlei verstanden dies als vermeintlichen Auftrag des designierten CdS,

ein bestimmtes Ergebnis durch entsprechende Rechtsgestaltung herbeizufiihren. Man sah hierin auch

kein beamtenrechtliches Problem. Von Seiten des Personalreferats in der Staatskanzlei wurde danach
am selben Tag erstmals telefonisch Kontakt mit dem nordrhein-westfélischen Ministerium fiir

Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz aufgenommen, von wo erkldrt

wurde, dass fiir eine Versetzung die niedersdchsische Seite Herrn Paschedag anfordern miisse.

Die Staatskanzlei bereitete die erforderliche Entscheidung des Kabinetts vor. Sie informierte den

Personalreferatsleiter im ML per Mail mit dem Hinweis , Hiermit diirfte die Sache klar sein. Keine

Zulage.” Bezug war ein vorangegangener Mailwechsel zu rechtlichen Fragen einer Ausgleichzulage. In

einem Telefonat mit der zustédndigen Sachbearbeiterin im Personalreferat des ML bat die

Staatskanzlei darum, Herrn Paschedag offiziell in NRW anzufordern. Daraufhin wurde die Versetzung

Herrn Paschedags per Mail erbeten, jedoch zu den Griinden der Versetzung keine Ausfiihrungen

gemacht.

Das Weitere verlief parallel und unterschiedlich in den beiden Bundesléndern:

- In Nordrhein-Westfalen wurde im Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz eine Kabinettsvorlage erstellt, die das Einverstdndnis des Landes zu der
beabsichtigten Versetzung von Paschedag nach Niedersachsen zum Gegenstand hatte. Diese
Vorlage enthielt zu den Griinden fiir die Versetzung keine Ausfiihrungen; sie wurde am
19.02.2013 beschlossen, woraufhin das dortige Ministerium um 15:00 Uhr die
Versetzungsverfiigung per Mail zeitgleich Herrn Paschedag und - wie vorher von
niedersdichsischer Seite erbeten - an die Nds. Staatskanzlei und das ML libersandte. In der
Verfiigung ist ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Versetzung , aus dienstlichen Griinden und im
Einvernehmen mit dem niedersdchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung” erfolge. Diese Versetzung wurde vom ML gegenliber
dem nordrhein-westfdlischen Ministerium per Mail um 15:08 bestdtigt. Am 20.02.2013
Uibersandte das nordrhein-westfdlische Ministerium die Personalakte an das niederscéichsische
ML.

- In Niedersachsen wurde in der Vorbereitung der Kabinettsitzung in der Staatskanzlei dagegen
ausdriicklich vermerkt, dass die Versetzung aus persénlichen Griinden erfolge und der Vorschlag
gemacht, dies auch im Protokoll so zu vermerken (,festgestellt, dass die Versetzung nach
Niedersachsen aus persénlichen Griinden erfolgt ist.”), wobei auch noch einmal darauf
hingewiesen wurde, dass die Ernennung von Herrn Paschedag in Niedersachsen keinesfalls
erfolgen diirfe, solange nicht die Versetzung nach Niedersachsen erfolgt sei. Die
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Sitzungsunterlagen zu den Personalien erhielt das Kabinett als Tischvorlage zu seiner
konstituierenden Sitzung am 19.02.2013 gegen 14:00 Uhr und verfuhr ohne Einfiihrung oder
vertiefte Erérterung in der rund zehnminliitigen Kabinettssitzung, wie von der Staatskanzlei
vorgeschlagen. Herr StS Paschedag erhielt nach Eingang der Versetzungsverfiigung aus NRW mit
Anschreiben vom selben Tag die Ernennungsurkunde, wurde vereidigt und quittierte den
Empfang seiner Ernennungsurkunde.
Am Donnerstag, dem 21.02. fragte der Personalreferatsleiter des ML, Herr Kix, im Auftrag von StS
Paschedag per Mail in der Staatskanzlei nach, warum das Kabinettsprotokoll den Hinweis enthalte,
dass er aus ,personlichen Griinden” versetzt sei, wéhrend doch in der Versetzungsverfiigung stehe,
dass er aus ,dienstlichen und persénlichen Griinden” versetzt werde (Anm.: Die Verfiigung aus NRW
nennt gar keine persénlichen, sondern nur dienstliche Griinde.). Am Freitag, dem 22.02. unterrichtete
Herr Kix StS Paschedag per Mail (iber die Antwort der Staatskanzlei: ... rdumt die StK ein, dass die
Wortwahl ungliicklich sei, man aber mit dieser Formulierung bezweckt habe, klarzustellen, dass keine
Anspriiche auf Ausgleichszulage nach § 13 BBesG bestehen.
Nachdem Herr Mielke am Freitag bereits durch Herrn Hiidepohl (iber die Situation informiert worden
war, rief Herr Paschedag Herrn Mielke an und wies diesen auf die Divergenz zwischen der
niedersdchsischen Kabinettsentscheidung und der Versetzungsverfiigung aus NRW hin. StS Mielke
wollte die Angelegenheit priifen. Beide wollten den Vorgang nach der Staatssekretérsrunde am 25.02.
abschliefSend besprechen.
Am Montagmittag, den 25.02. liefs sich Herr Hiidepohl vor diesem Hintergrund die Rechtsfolgen des §
13 BBesG fiir die unterschiedlichen Versetzungsgriinde noch einmal erldutern. Hierbei wurde
einerseits darauf hingewiesen, dass immer dann, ,,wenn auch dienstliche Griinde zumindest mit
vorliegen, ...im Regelfall eine Ausgleichszulage“ ausgel6st werde. Andererseits bestand Unsicherheit,
ob nicht doch bei Vorliegen beider Griinde einer der beiden zur Kldrung der jeweiligen Rechtsfolge
liberwiegen miisse und wie dann der jeweilige Anteil zu ermitteln sei. Die Empfehlung an Herrn
Hiidepohl lautete schlieflich deshalb, alles zu belassen, wie es sei oder jedenfalls auch trotz Annahme
dienstlicher Griinde das ,,Uberwiegen” persénlicher Griinde zu protokollieren. Uber diese Erwédgungen
wurde StS Mielke nicht informiert.
Nach der Staatssekretdrsrunde fand das vereinbarte Gesprdch zwischen Herrn Mielke und Herrn
Paschedag statt. Sinngemdf3 legte Herr Paschedag nach der Erinnerung von Herrn Mielke Wert auf
die Feststellung, dass er in Niedersachsen nicht aus ausschliefSlich oder (iberwiegenden persénlichen
Griinden zum Staatssekretdr ernannt worden sei, und die sich hieraus ergebende
besoldungsrechtliche Konsequenz einer Ausgleichszulage s. E. auch nicht gravierend sei. Das Gespréich

endete offen. StS Mielke wollte sich vor einer abschlieffenden Entscheidung noch einmal beraten.
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Im Anschluss tauschten die Herren Mielke und Hiidepohl ihre jeweiligen Erkenntnisse aus. Es wurde
deutlich, dass mit der Versetzungsverfiigung aus NRW sowohl formal als auch aufgrund der
tatsdchlichen Ablédufe materiell eine Situation eingetreten war, in der das Vorliegen dienstlicher
Griinde objektiv gar nicht verneint werden konnte - zumal auch Herr Paschedag darauf Wert legte -
und die Folge dann auch ein Anspruch von StS Paschedag auf die Ausgleichzulage war. Eine
Riickabwicklung erschien in dieser Situation rechtlich wie politisch weder mdglich noch geboten. Denn
der designierte und nunmehr amtierende Landwirtschaftsminister war auf Herrn Paschedag und
zugekommen und hatte ihn eingeworben, weil man ihn aufgrund seiner Erfahrung fiir das ML
gewinnen wollte. Die Landesregierung hdtte am 19.02. die Ernennung auch vorgenommen, wenn ihr
die tatsdchliche Sach-und Rechtslage und die Konsequenz der den besoldungsrechtlichen Regelfall
darstellenden Ausgleichzulage bewusst gewesen wiire.

Unter Nennung dieses letztgenannten Grundes wurde daher dem Kabinett am 26.02.2013 die -
korrigierende - Feststellung vorgeschlagen, dass die Versetzung nach Niedersachsen aus persénlichen
und liberwiegenden dienstlichen Griinden erfolgt sei. Das Protokoll dieser Sitzung weist hierzu die
Formulierung aus, ,,dass die Versetzung nach Niedersachsen aus dienstlichen Griinden erfolgt” sei. Im
Kabinett herrschte die zutreffende Auffassung, dass die Nennung persénlicher Griinde angesichts der
Rechtslage und der Versetzungsverfiigung aus NRW irrelevant war.

Dies wurde dem ML mitgeteilt, das diese Mitteilung an die OFD (LBV) weitergab. Dort wurden die
besoldungsrechtlichen Konsequenzen gezogen. Insbesondere wurde eine Ausgleichszulage zwischen
der bisherigen Besoldung von Paschedag in NRW und seiner hypothetischen Besoldung in
Niedersachsen errechnet, die mit mtl. 764,48 € riickwirkend ab Februar 2013 festgestellt wurde.”
Dariber hinaus ist zu der vom Untersuchungsausschuss erorterten Problematik einer moglichen
Raubernennung von Herrn Paschedag erganzend auszufiihren, dass diese weder aus tatsachlichen
noch aus rechtlichen Griinden mdoglich gewesen ist.

Die Problematik, dass es bei der Ernennung von Herrn Paschedag zu einer Raubernennung kommen
kénnte, war der Staatskanzlei bereits von dem Moment an bewusst, als bekannt wurde, dass Herr
Paschedag aus Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen versetzt werden sollte (Mielke, 3. Sitzung
PUAVv. 7.11.13, S. 9; Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.4). So enthielt auch der
Kabinettsvermerk vom 18.2.13 zur Ernennung von Herrn Paschedag den wichtigen Hinweis, dass die
Ernennung erst vollzogen werden diirfe, wenn die Versetzung von Herrn Paschedag durch das
Kabinett in Nordrhein-Westfalen beschlossen worden sei (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung,
S.16).

Am 19.2.13 wurde der designierte Minister Meyer nach eigener Aussage mehrfach von Mitarbeitern
der Staatskanzlei und dem Landwirtschaftsministerium darauf hingewiesen, dass er die
Versetzungsurkunde erst libergeben diirfe, wenn die Versetzung aus Nordrhein-Westfalen
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beschlossen worden sei (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 8). Minister Meyer und Herr Paschedag
kdénnen sich libereinstimmend daran erinnern, dass die Ernennungsurkunde nicht Gbergeben werden
durfte, bevor nicht die Nachricht aus Nordrhein-Westfalen eingetroffen ware, dass das dortige
Kabinett die Versetzung von Herrn Paschedag beschlossen habe (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S.
8; zustimmend Paschedag 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 20 und 21).

Der genaue zeitliche Ablauf gestaltete sich dabei so, dass die Versetzungsverfligung aus Nordrhein-
Westfalen der Staatskanzlei und dem Landwirtschaftsministerium am 19.2.13 um 15.00 Uhr
zugesandt wurde (ML 48, S. 245; zustimmend Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 9;
zustimmend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 17). Die Bestatigung, dass die Ernennungsurkunde
Ubergeben wurde, erfolgte durch das Landwirtschaftsministerium um 15.08 Uhr (ML 48, S. 245).
Nach der Erinnerung von Herrn Paschedag ist ihm die Ernennungsurkunde ausgehandigt worden,
bevor er und Minister Meyer ins Plenum zurtickgekehrt sind. (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13,
S. 20 und 21). Die Erinnerung von Minister Meyer weicht hiervon allerdings ab. Nach der Erinnerung
Minister Meyers hat er Herrn Paschedag die Ernennungsurkunde erst nach der Plenarsitzung
zwischen 17.00 Uhr und 18.00 Uhr libergeben (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 9).

Bis auf diesen Widerspruch deckt sich im Ubrigen die Erinnerung aller dazu befragten Zeugen, dass
Herrn Paschedag die Ernennungsurkunde erst Gbergeben wurde, nachdem die Versetzungsverfligung
aus Nordrhein-Westfalen eingetroffen war (Hiidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 110; Oliver Meyer,
5. Sitzung PUA v. 21.11.2013, S. 9; Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.2013, S. 55). Zudem hat auch Herr
Paschedag seine Angaben im Verlaufe seiner Aussage relativiert und vorsichtiger formuliert.
Nachdem er zundchst angegeben hatte, dass ihm die Ernennungsurkunde vor der Fortsetzung der
Sitzung des Niedersachsischen Landtages libergeben worden war (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.2013, S. 20), schrankte er seine Aussage spater ein, indem er angab: ,Ja, ich meine mich daran
so erinnern zu kénnen, dass Herr Meyer mir gesagt hat, dass er mir jetzt die Ernennungsurkunde
geben kdnne, weil die Versetzungsverfligung da sei.” Auf die anschlieRende Frage ,Und dann sind Sie
ribergegangen?” antwortete Herr Paschedag ,Ich meine, ja.” (Paschedag, 7. Sitzung PUA, S. 21).
Angesichts dessen kommt den Angaben des Herrn Paschedag nur geringes Gewicht zu. Zudem
sprechen gegen die Darstellung des Herrn Paschedag die Aussagen der Zeuginnen Peter und Foitzik,
die Gibereinstimmend angegeben hatten, dass Minister Meyer und Herr Paschedag nach der sog.
Flurfete im Landwirtschaftsministerium nicht in das Biiro des Ministers, sondern unmittelbar in den
Landtag gegangen sind, um dort die Fortsetzung der Sitzung zu erreichen (Peter, 9. Sitzung PUA, S.
10; Foitzik, 9. Sitzung PUA, S. 13). Flr eine Aushdndigung der Urkunde im Biiro des Ministers blieb
nach diesen libereinstimmenden Aussagen vor der Riickkehr in den Landtag keine Zeit.

In rechtlicher Hinsicht ist festzustellen, dass mit der Ernennungsurkunde, die Herrn Paschedag
ausgehandigt wurde, eine sogenannte Raubernennung nicht bewirkt werden konnte. Nach § 8 Abs. 1
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S. 3 BeamtStG bedarf es fir die Verleihung eines anderen Amtes mit anderem Grundgehalt der
Ernennung. Dies ist die hierfiir einschlagige Regelung, obwohl Herr Paschedag bereits zuvor in
Nordrhein-Westfalen Staatssekretar war, also eigentlich das gleiche Amt innehatte. Eine Verleihung
eines anderen Amtes liegt vor, auch wenn der Betroffene zuvor das gleiche Amt in einem anderen
Bundesland innehatte. Die weitere notige Voraussetzung eines anderen Grundgehalts wird ebenfalls
erfillt, denn Herrn Paschedag wurde das Amt eines Staatssekretars der Besoldungsgruppe B 9
verliehen, nachdem er zuvor in Nordrhein-Westfalen als Staatssekretar mit B 10 eingruppiert
gewesen ist.

Die Wirksamkeit der Verleihung eines anderen Amtes setzt weiter das Bestehen eines
Beamtenverhaltnisses zu dem die Verleihung aussprechenden Dienstherren voraus. Im Fall von Herrn
Paschedag ware diese Voraussetzung im Falle einer vor der Verleihung des Amtes eines
Staatssekretdrs nach B 9 durch den niedersachsischen Dienstherren wirksam gewordenen
landeribergreifenden Versetzung erfillt gewesen (vgl. § 15 Abs. 3 S. 2 BeamtStG: ,Das
Beamtenverhaltnis wird mit dem neuen Dienstherren fortgesetzt.“). Im Falle einer Ernennung ohne
eine vorherige wirksame landeribergreifende Versetzung ware dagegen keine Ernennung nach § 8
Abs. 1 Nr. 3 BeamtStG, sondern allenfalls die Begriindung eines (neuen) Beamtenverhéltnisses in
Niedersachsen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG erfolgt, wobei Herr Paschedag aus dem
Beamtenverhaltnis in Nordrhein-Westfalen kraft Gesetzes durch die Begriindung des
Beamtenverhiltnisses in Niedersachsen entlassen worden ware (§ 22 Abs. 2 BeamtStG).

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Ernennung durch Begriindung eines (neuen)
Beamtenverhaltnisses bestehen aber nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BeamtStG. Danach ist eine Ernennung
nichtig, wenn sie nicht der in § 8 Abs. 2 BeamtStG vorgeschriebenen Form entspricht.

Die Urkunde, die Herrn Paschedag ausgehandigt worden ist, entspricht nicht der in § 8 Abs. 2 S. 2
BeamtStG vorgesehenen Form. Danach mussen in der Urkunde bei der Begriindung des
Beamtenverhiltnisses die Worter ,,unter Berufung in das Beamtenverhaltnis“ mit dem die Art des
Beamtenverhdltnisses bestimmenden Zusatz ,,auf Lebenszeit”, ,,auf Probe”, , auf Widerruf”, ,als
Ehrenbeamtin® oder ,als Ehrenbeamter” oder ,auf Zeit“ mit der Angabe der Zeitdauer der Berufung
enthalten sein.

Diese Worte enthilt die betreffende Urkunde nicht, so dass die Ernennung von Herrn Paschedag
insoweit nichtig ist (so auch der Sachverstandige Battis, 12. Sitzung PUA, S. 12 und 13). Allerdings
bestehen nach § 11 Abs. 2 BeamtStG Ausnahmen von der Nichtigkeit. Nach § 11 Abs. 2 Nr. 1
BeamtStG ist die Ernennung von Anfang an als wirksam anzusehen, wenn im Fall des Absatzes 1 Nr. 1
aus der Urkunde oder aus dem Akteninhalt eindeutig hervorgeht, dass die fiir die Ernennung
zustandige Stelle ein bestimmtes Beamtenverhaltnis begriinden oder ein bestehendes
Beamtenverhaltnis in ein solches anderer Art umwandeln wollte, flr das die sonstigen
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Voraussetzungen vorliegen und die fiir die Ernennung zustdndige Stelle die Wirksamkeit schriftlich
bestatigt.

Die erste Voraussetzung ist erfiillt, denn die Landesregierung wollte ein bestimmtes
Beamtenverhaltnis, namlich das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit eines Staatssekretars nach der
Besoldungsgruppe B 9 begriinden; dies bedarf keiner naheren Begriindung. Allerdings fehlt es an
einer schriftlichen Bestatigung der Wirksamkeit der fir die Ernennung zustandigen Stelle (der
Landesregierung) gegeniiber der die Ernennung aussprechenden Stelle, in diesem Fall dem
Landwirtschaftsministerium. Eine solche schriftliche Bestatigung, die wegen der im Beamtenrecht
herrschenden Formstrenge eindeutig sein muss, ist nicht ergangen und kann auch in keinem anderen
Akt der Landesregierung, insbesondere nicht in dem Beschluss des Kabinetts vom 26.2.2013, gesehen
werden. Denn der Beschluss des Kabinetts bezog sich lediglich auf die Versetzungsverfiigung und die
dafiir maRgeblichen Griinde, nicht aber auf die Ernennung von Herrn Paschedag.

Eine sogenannte Raubernennung von Herrn Paschedag zum Staatssekretar war somit weder rechtlich
noch tatsachlich moglich und ist damit auszuschlieRen. Herr Paschedag ist ordnungsgemal versetzt

und ernannt worden.

1.1 Wer veranlasste die Versetzung des ehemaligen Staatssekretadrs Udo Paschedag nach

Niedersachsen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,,Die formale Ursache fiir die Versetzung hat das Land Niedersachsen durch seine Anforderung am
18.2.2013 beim Land Nordrhein-Westfalen gesetzt. Die Versetzung selbst ist durch das nordrhein-
westfdlische Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz am
19.2.2013 aufgrund eines dortigen Kabinettsbeschlusses vom selben Tag ausgesprochen worden.”
Nachdem die Koalitionsverhandlungen zwischen der SPD und Biindnis 90 / Die Griinen am 10.2.2013
abgeschlossen waren, standen auch die Mitglieder der zukiinftigen Landesregierung fest.

Christian Meyer wahlte als designierter Minister fir das Landwirtschaftsressort den damaligen
Staatssekretar im nordrhein-westfalischen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz, Udo Paschedag, als kiinftigen Staatssekretar aus. Er traf sich mit
diesem am 13.02.2013 (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7; Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13,
S.17).

Herr Meyer bot Herrn Paschedag die Stelle als Staatssekretar im Landwirtschaftsressort aufgrund

seiner Erfahrungen und Qualifikationen an (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7). Beide einigten
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sich auf eine Zusammenarbeit und informierten den designierten Chef der Staatskanzlei, Dr. Jorg
Mielke, hierlber.

Herr Dr. Mielke und der damalige Abteilungsleiter 2 StK, Ernst Hlidepohl, organisierten zu dieser Zeit
den Regierungswechsel (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 9-10; Hlidepohl, 3. Sitzung PUA v.
7.11.13,S. 86).

Am 18.02.2013 erfolgte die offizielle Anforderung beim Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen durch eine E-Mail der
zustandigen Mitarbeiterin aus dem niedersachsischen Landwirtschaftsministerium (Anlage 2 zum
Bericht der Landesregierung, S.14). Auf Anweisung von Herrn Hiidepohl bat Herr Oliver Meyer,
Sachbearbeiter im Personalreferat der Staatskanzlei, das ML, an dieser Stelle bei der

Personalorganisation auszuhelfen (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S.8).

1.2 Welche Begriindung fiir die Versetzung des ehemaligen Staatssekretars Paschedag nach
Niedersachsen wurde von wem und wann gegeniiber dem Land Nordrhein-Westfalen

kommuniziert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

»Weder die Nds. Staatskanzlei in ihrem Telefonat am 18.02. noch das niederséichsische Ministerium
flir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung in seiner anschliefSenden
Anforderung per Mail — ebenfalls am 18.2.2013 — haben dem nordrhein-westfdlischen Ministerium fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz fiir die Anforderung von Herrn
Paschedag eine Begriindung genannt.”

Vor der offiziellen Anforderung durch die zustandige Mitarbeiterin des niedersachsischen
Landwirtschaftsministeriums hatte Herr Oliver Meyer am 18.02.2013 telefonischen Kontakt mit Frau
Swantje Reiserer aus dem nordrhein-westfdlischen Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz, um den Wechsel Herrn Paschedags nach
Niedersachsen vorzubereiten (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8). Frau Reiserer wusste
bereits von der bevorstehenden Versetzung von Herrn Paschedag und versicherte Herrn Meyer, dass
alles plinktlich ablaufen wiirde, sie jedoch noch eine offizielle Anforderung bendtige (Oliver Meyer,
im 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8).

In einer weiteren Mail, die Herr Meyer an das Nds. ML weiterleitete, wurde noch einmal ausdriicklich
das Erfordernis einer Versetzung aus personlichen Griinden hervorgehoben (Anlage 2 zum Bericht

der Landesregierung, S. 13, Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8).
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Die zustandige Mitarbeiterin versandte am 18.2.13 auf Veranlassung von Herrn Dr. Dietrich Meyer-
Ravenstein (AL 4 im ML) und Herrn Michael Kix (RL 402 im ML) die offizielle Anforderung an das MU
in Nordrhein-Westfalen, ohne dass dabei um eine Versetzung aus personlichen oder dienstlichen

Griinden gebeten wurde (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.14).

1.3 Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen

Staatssekretars Paschedag in ihrer Sitzung am 19.02.2013, und was waren ihre Griinde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,Die Landesregierung hat beschlossen, dass Herr Paschedag nach dessen Versetzung vom
Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen an das Niedersdchsische Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung das Amt eines Staatssekretdrs der Besoldungsgruppe B 9
NBesO verliehen wird. Ergénzend ist hierzu festgestellt worden, ,,dass die Versetzung nach
Niedersachsen aus persénlichen Griinden erfolgt ist.” Eine weitere Begriindung zu der Entscheidung

hat es ebenso wenig gegeben wie eine vertiefte Erérterung dieser Frage im Kabinett.”

In der Kabinettsvorlage vom 18.2.13 fiir die erste Kabinettssitzung der neuen Landesregierung am
19.2.13 wird die Versetzung von Herrn Paschedag aus personlichen Griinden vorgeschlagen (Anlage 2
zum Bericht der Landesregierung, S. 15). Aus dem Protokoll der Kabinettssitzung geht ebenfalls
hervor, dass die Versetzung von Herrn Paschedag aus persdnlichen Griinden beschlossen wurde
(Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 21).

Diese erste Kabinettssitzung dauerte ca. 10 Minuten. Die Formulierung ,,aus persénlichen Griinden”

wurde weder diskutiert noch erlautert (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14 S. 8).

1.4  Was beschloss die Landesregierung in Bezug auf die Versetzung des ehemaligen

Staatssekretdrs Paschedag in ihrer Sitzung vom 26.2.2013 und was waren ihre Griinde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

»Die Landesregierung hat unter TOP Il. unter Aufhebung ihres Feststellungsbeschlusses Ziff. 14 des
Verzeichnisses zu TOP Il der Niederschrift vom 19.02.2013 festgestellt, dass die Versetzung nach
Niedersachsen aus dienstlichen Griinden erfolgt ist. Zu den Griinden wird auf den Bericht verwiesen.

Eine dariiber hinaus gehende Erérterung hat nicht stattgefunden.”
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Nach der Kabinettssitzung vom 19. Februar 2013 fiel Herrn Paschedag die Diskrepanz zwischen dem
Kabinetts-Protokoll und der Versetzungsverfligung beziiglich des Versetzungsgrundes auf
(Paschedag, 7.Sitzung PUA v. 28.11.13, S.8).

Daraufhin bat er Herrn Kix um Aufklarung, der sich daraufhin an Herrn Jiirgen Boldt (Referat 202 StK)
wandte (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 37). Am 22.2.13 teilte Herr Kix Herrn
Paschedag mit, dass nach Auskunft der Staatskanzlei der Kabinettsbeschluss deshalb so formuliert
wurde, weil man die Zahlung einer Ausgleichszulage verhindern wollte (Anlage 2 zum Bericht der
Landesregierung, S. 38).

Am 25.2.13 wies dann Herr Oliver Meyer, nachdem auch das Personalreferat aufgrund der Nachfrage
von Herrn Kix auf diese Diskrepanz aufmerksam geworden war, Herrn Hiidepohl darauf hin, dass,
wenn ,,auch dienstliche Griinde” vorliegen sollten, die Ausgleichszulage zwingend zu zahlen ware und
Herr Paschedag hierauf nicht verzichten kénne (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung S. 39).
Ebenfalls am 25.2.13 schlug Herr Dr. Georg Teyssen (RL 202 StK) Herrn Hiidepohl vor, die
Niederschrift der Kabinettssitzung vom 19.2.13 insofern zu berichtigen, dass ,dienstliche und
Uberwiegend personliche Griinde” vorlagen, womit die Zahlung einer Ausgleichszulage weiterhin
ausgeschlossen werden sollte (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung S. 41).

In einem Gesprach mit Herrn Dr. Mielke machte Herr Paschedag deutlich, dass er die Versetzung aus
dienstlichen Griinden fiir zutreffend halte (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S.8).

Im Nachgang hierzu fiihrten Herr Dr. Mielke und Herr Hiidepohl ein abschlieBendes Gesprach. Beide
waren sich dariiber einig, dass — auch vor dem Hintergrund der Aussage von Herrn Paschedag —im
Fall der Versetzung von Herrn Paschedag dienstliche Griinde vorlagen, woraufhin die Abanderung
des Kabinettsbeschlusses zum 26.2.13 vorbereitet wurde (Hiidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S.90;
bestatigend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 13; zustimmend zur Initiative Mielkes Weil, 14.
Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6).

Die Kabinettsvorlage vom 25.2.13 fir die Kabinettssitzung am 26.2.13 lautet, dass der
Feststellungsbeschluss vom 19.2. dahingehend geandert werden soll, dass Herr Paschedag nach
Niedersachsen aus persodnlichen und Gberwiegend dienstlichen Griinden versetzt worden ist. Auf die
finanziellen Auswirkungen in Form einer Ausgleichszulage wird hingewiesen (Anlage 2 zum Bericht
der Landesregierung, S. 48).

In der Kabinettssitzung wurde dann die Versetzung nur aus dienstlichen Griinden beschlossen
(Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 57). In der Kabinettssitzung selbst fand hierzu keine

Diskussion statt (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10).
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1.5 Welche Rolle spielte der ehemalige Staatssekretar Paschedag bei seiner Versetzung nach

Niedersachsen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Paschedag war einerseits von der Versetzung betroffener Beamter. Andererseits hat er als
Staatssekretdr den Entwurf der Kabinettsvorlage im Nordrhein-Westfélischen Ministerium auf dem
Dienstweg abgezeichnet. Er hat aufSerdem den Empfang der Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-
Westfalen und der Ernennungsurkunde aus Niedersachsen quittiert.”

Herr Paschedag informierte den nordrhein-westfélischen Minister Johannes Remmel persénlich tber
seinen angestrebten Wechsel und bestatigte dem designierten Minister Meyer im Anschluss, nach
Niedersachsen kommen zu wollen (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 7).

Herr Paschedag zeichnete in seiner Funktion als Staatssekretar in Nordrhein-Westfalen die
Versetzungsverfiigung auf dem Dienstweg ab (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.75).
Anhaltspunkte dafiir, dass Herr Paschedag weiteren Einfluss auf seine eigene Versetzung aus
Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen genommen hat, liegen nicht vor (Paschedag, 7. Sitzung

PUAVv. 28.11.13,S. 7).

1.6  Welche Rolle spielte welches Kabinettsmitglied bei der Versetzung von Staatssekretar

Paschedag nach Niedersachsen und wann befasste sich das Kabinett mit der Versetzung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Vor der Versetzung haben sowohl MP Weil als auch Minister Meyer mit Herrn Paschedag
gesprochen. Beide haben bei dem eigentlichen Ernennungsbeschluss als Mitglieder des Kabinetts
mitgewirkt, nicht beim Versetzungsvorgang. Das Kabinett befasste sich mit der Versetzung von StS
Paschedag am 19. und am 26.02.2013.“

Im Vorfeld der Regierungsbildung rief der designierte Minister Meyer bei Herrn Paschedag an und
traf sich am Abend des 13.2.13 mit ihm in Hannover (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 6;
ebenfalls Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 7).

Im gemeinsamen Gesprach stellten sie fest, dass sie sich eine Zusammenarbeit gut vorstellen
konnten. Kurz darauf gab es am Rande des SPD-Parteitages am 16.2.13 noch ein Kennenlerngesprach
zwischen Herrn Stephan Weil und Herrn Udo Paschedag (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6).

Das Kabinett beschaftigte sich, wie bereits ausgefiihrt wurde, auf seinen Sitzungen am 19.2.13 und
am 26.2.13 mit der Versetzung von Herrn Paschedag nach Niedersachsen (Anlage 2 zum Bericht der

Landesregierung, S. 21 u. 57).
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1.7 Welche Rolle spielte welcher Staatssekretar bei der Versetzung von Staatssekretar
Paschedag nach Niedersachsen und wann befasste sich die Staatssekretdrsrunde mit der

Versetzung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Formell war bis zu ihrer Entlassung durch Entscheidung der Landesregierung am 19.02.2013 in der
Nds. Staatskanzlei StS’in Dr. Hawighorst und im Nds. ML noch StS Ripke zustdndig. Beide sind im
Hinblick auf den Wechsel in der Landesregierung aber im Vorfeld der Versetzung von StS Paschedag
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mehr titig geworden. Die designierten Staatssekretdre fiir die
neu gebildete Landesregierung waren in diesem Zeitpunkt aber noch nicht ernannt, die neue
Staatssekretdrsrunde noch nicht konstituiert. Daher sind Staatssekretdire im Zusammenhang mit dem
Versetzungsvorgang und der Ernennung nicht befasst gewesen. Lediglich der spditere StS Dr. Mielke
ist in der im Bericht dargestellten Art und Weise tétig geworden. In der Staatssekretdrsrunde am
25.02. hat StS Dr. Mielke im Zusammenhang mit der Genehmigung des Kabinettsprotokolls vom
19.02. ohne inhaltliche Erléuterung darauf hingewiesen, zur Protokollnotiz Nr. 14 bestehe noch
bilateraler Erérterungsbedarf mit ML. Eine formale Befassung und/oder Erérterung hat nicht
stattgefunden.”

Als designierter Chef der Staatskanzlei organisierte Herr Dr. Mielke die Versetzung von Herrn
Paschedag nach Niedersachsen gemeinsam mit Herrn Hidepohl (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S.
9 u. 10). Nach der Ubernahme der Regierungsgeschifte beschiftigte sich die Staatssekretdrsrunde in
ihrer Sitzung am 25.2.13 mit der Versetzung Paschedags. Dort wies Herr Dr. Mielke darauf hin, dass
es noch Erorterungsbedarf mit dem Landwirtschaftsministerium gebe (Mielke, 3. Sitzung PUA v.

7.11.13, S. 12).

1.8 Welche MaRnahmen und Uberlegungen traf die Landesregierung, um die Gewihrung einer

Ausgleichszulage fiir Staatssekretdr Paschedag auszuschlielen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Es wird auf die Darstellung im Bericht zur Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses durch die
Staatskanzlei verwiesen. Die Landesregierung hat den Beschluss am 19.02.2013 auf der Grundlage
dieser Vorbereitung gefasst, ohne iiberhaupt auf die besoldungsrechtlichen Fragen einzugehen.”
Eine eventuell zu zahlende Ausgleichszulage an Herrn Paschedag war im Zuge der Regierungsbildung
von Beginn an prasent. So machte Herr Hiidepohl Herrn Dr. Mielke bereits in einer E-Mail vom
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15.2.13 auf diesen Punkt aufmerksam (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 6). Zur
Vermeidung der Zahlung einer Ausgleichszulage sollte Herr Paschedag von Nordrhein-Westfalen nach
Niedersachsen aus personlichen Griinden versetzt werden (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 11;
bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8).

Diese Notwendigkeit teilte Herr Hidepohl am 18.2.13 Herrn Oliver Meyer in einer Mail mit. Auf
Anweisung von Herrn Hidepohl sollte die offizielle Anforderung an Nordrhein-Westfalen vom
niedersachsischen Landwirtschaftsministerium versendet werden (Anlage 2 zum Bericht der
Landesregierung, S. 9; Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8; bestatigend Hiidepohl, 3. Sitzung
PUAv. 7.11.13, S. 97). Diese offizielle Anforderung wurde dann von der zustandigen Mitarbeiterin
aus dem Landwirtschaftsministerium versandt (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.14).
Zuvor hatte Herr Oliver Meyer gegeniber Herrn Kix noch einmal mit einer weiteren weitergeleiteten
E-Mail am 18.2.13 das Erfordernis der Versetzung Herrn Paschedags aus personlichen Griinden
hervorgehoben (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8; Anlage 2 zum Bericht der
Landesregierung, S. 13).

Die offizielle Anforderung seitens des Landwirtschaftsministeriums vom 18.2.13 an Frau Reiserer
enthielt allerdings keine Angabe von Griinden, aus denen die Versetzung stattfinden sollte (ML 4 S.
4).

Auf der Kabinettssitzung vom 19.2.13 beschloss das Kabinett die Versetzung von Herrn Paschedag
nach Niedersachsen aus persdnlichen Griinden (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S. 21 u.

15).

1.9 Weswegen holte die Landesregierung bei dem ehemaligen Staatssekretdr Paschedag keine

Bestatigung der Versetzung aus liberwiegend persénlichen Griinden ein?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

,Bei der Vorbereitung des Kabinettsbeschlusses ging man in der Staatskanzlei aufgrund der
Telefonate zwischen Mielke/Paschedag und Mielke/Hiidepohl zwischen dem 15. und 18.02. irrtiimlich
davon aus, Herr Paschedag habe sich bereits abschliefend hierzu erkldrt. In der Riickschau hdtte eine
solche Erkléirung Paschedags (ibrigens auch im Widerspruch zum tatséichlichen Sachverhalt
gestanden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sachdarstellung verwiesen.”

Herr Paschedag war sich der Tatsache bewusst, dass Staatssekretare in Niedersachsen mit B9
besoldet werden. Er erklarte im Gesprdach mit Herrn Dr. Mielke, er sei bereit, das zu akzeptieren

(Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 11; Hiidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S.88).
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Nach der Versetzungsverfiigung aus NRW und im Anschluss an die Staatssekretadrsrunde am 25.2.13
teilte Herr Paschedag Herrn Dr. Mielke mit, dass er Wert auf die Feststellung lege, dass er nicht aus
Uberwiegend personlichen Griinden versetzt worden sei und dass er eine Ausgleichszulage fiir nicht
so gravierend halte, dass er eine falsche Deklaration seiner Versetzung in Kauf nehmen miisse
(Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 12; bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 24 u.
25).

Im Nachgang hierzu fiihrten Herr Dr. Mielke und Herr Hiidepohl ein klarendes Gesprach. Beide waren
sich dariliber einig, dass — auch vor dem Hintergrund der Mitteilung von Herrn Paschedag — im Fall
der Versetzung von Herrn Paschedag dienstliche Griinde vorlagen, woraufhin die Abanderung des
Kabinettsbeschlusses zum 26.2.13 vorbereitet wurde (Hiidepohl, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 90;
bestatigend Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 13; zustimmend zur Initiative Mielkes Weil, 14.
Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6). Sowohl Dr. Mielke als auch Herr Hiidepohl erkannten dabei, dass es fir
eine Abanderung der Versetzungsverfiigung aus Nordrhein-Westfalen des Einvernehmens aller

Beteiligten bedurft hatte (StK 3, S. 91), das allerdings nicht in Aussicht stand.

1.10 Warum hat die Landesregierung die Einwilligung des ehemaligen Staatssekretdrs Paschedag,
in Niedersachsen nach B9 besoldet zu werden, nicht als Einverstandnis der Versetzung aus

zumindest liberwiegenden personlichen Griinden gewertet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

»S. die Antwort zu 9. Das hat sie in der Vorbereitung durch die Staatskanzlei getan. Nur unter dieser
Voraussetzung kam der Beschluss der Landesregierung vom 19.02.2013 zustande.

Im Ubrigen diirfen hier statusrechtliche Ursache und besoldungsrechtliche Folge nicht verwechselt
werden. Im Beamtenrecht gibt es ein , Einverstdndnis zur Versetzung aus zumindest (iberwiegend
persénlichen Griinden” eben gerade nicht. Beamtenstatusrechtlich (§ 15 Abs. 1 BeamtStG) gibt es nur
eine Versetzung auf Antrag des Beamten - was hier nicht vorlag - oder eine Versetzung aus
dienstlichen Griinden. Im Zusammenhang mit der reinen Besoldungsvorschrift § 13 BBesG in der fiir
Niedersachsen geltenden Fassung ist von Erkldrungen des Beamten zur Herbeifiihrung von
Rechtsfolgen gar nicht die Rede. Abs. 2 lautet:

»Verringern sich die Dienstbeziige eines Beamten aus anderen dienstlichen Griinden (Anm.: als in
Abs.1), erhdlt er eine Ausgleichszulage entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4.““

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Mielke (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 8 u. 12) sowie durch die beigezogenen Akten

(Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S 39) bestéatigt worden.
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Hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalens bei der Landesregierung Niedersachsens nach den
Griinden der Versetzung nachgefragt oder andere Informationen angefordert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Nein.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

1.11 War die Landesregierung der Auffassung, dass bei der Entscheidung liber die Griinde der
Versetzung des ehemaligen Staatssekretars dieser nicht nach seiner Motivation zu fragen
war und die Antwort hierauf bei der Festsetzung einer Ausgleichszulage zu beriicksichtigen

war?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,S. die Antwort zu 9. und 10.“
Flr die Landesregierung war aufgrund der Rechtslage die Motivation von Herrn Paschedag

unerheblich (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 43).

1.12 Warum fiihlte sich die Landesregierung an die Versetzungsverfiigung aus ,dienstlichen
Griinden” aus Nordrhein-Westfalen gebunden, wenn die Versetzung im Einvernehmen mit

Nordrhein-Westfalen geschehen musste?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Frage geht von unzutreffenden Voraussetzungen aus.

Gemeint ist zum einen wohl das Einvernehmen Niedersachsens.

Zum anderen ist die Versetzung durch NRW auf eine allgemeine Anforderung Niedersachsens erfolgt
und nicht in einer Weise durch NRW veranlasst worden, die einer Zustimmung Niedersachsens bedurft
hétte. Wie die nachfolgende Uberpriifung der Entscheidung des Landes Nordrhein-Westfalen in
Niedersachsen gezeigt hat, war die Versetzung aus dienstlichen Griinden fiir den Vorgang, der hier
abgelaufen war, die zutreffende juristische Konsequenz. An dieses Ergebnis sah sich die
Landesregierung aufgrund der Abldufe sowohl formal als auch materiell gebunden.“

Wie bereits zuvor ausgefiihrt wurde, entsprach die Versetzung von Herrn Paschedag aus Nordrhein-
Westfalen aus dienstlichen Griinden den Tatsachen. Dariber hinaus ist die Versetzung aus

dienstlichen Griinden der Regelfall (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 16).
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1.13 Von welchen Stellen auf niedersachsischer und nordrhein-westfilischer Seite wurde die
Versetzung des ehemaligen Staatssekretdrs Paschedag abgewickelt und waren diese dafiir

zustandig?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Versetzung aus NRW erfolgte aufgrund eines Beschlusses des dortigen Kabinetts durch das
zusténdige Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz.
Empfénger der Versetzungsverfiigung waren Paschedag, das nds. Ministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung und die nds. Staatskanzlei. Zustdndig fiir
die Beamtenangelegenheit waren die beiden genannten Ministerien.”

Von niedersachsischer Seite aus organisierte das Personalreferat der Staatskanzlei unter Mitwirkung
des Landwirtschaftsministeriums die Versetzung von Herrn Paschedag nach Niedersachsen
(Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 8, E-Mail Verkehr dazu Anlage 2 zum Bericht der
Landesregierung, S. 9).

Aus der Staatskanzlei nahm Herr Oliver Meyer telefonischen Kontakt mit dem nordrhein-
westfalischen Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
auf (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8). Flr das niedersachsische
Landwirtschaftsministerium libersandte eine Mitarbeiterin des Ministeriums die Anforderung auf
Versetzung (Anlage 2 zum Bericht der Landesregierung, S.14).

Auf Seiten des nordrhein-westfalischen Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz war Frau Reiserer aus dem dortigen Personalreferat die

Ansprechpartnerin fiir die Versetzung von Herrn Paschedag (Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 45).

1.14 Hat der ehemalige Staatssekretadr Paschedag seiner Versetzung von Nordrhein-Westfalen
nach Niedersachsen auf niedersachsischer oder nordrhein-westfilischer Seite selber, soweit
es nicht um seine persoénliche Einwilligung als betroffener Beamter geht, zugestimmt oder

diese verfiigt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

»Ausweislich der vorliegenden Unterlagen war Herr Paschedag in die Erstellung der Kabinettsvorlage
in NRW als Staatssekretdr eingebunden; er hat den Entwurf der Vorlage am 18.02.2013 abgezeichnet.
Weitere Erkenntnisse liegen zu dieser Frage nicht vor.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

der Zeugen Mielke (Mielke, 3. Sitzung PUA v. 7.11.13, S. 16), Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
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28.11.13, S. 8) und Meyer (Oliver Meyer, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 8) bestatigt worden. Dariiber

hinausgehende Erkenntnisse hat der Untersuchungsausschuss nicht gewinnen kdnnen.

1.15 Welche Dienststellen sind bei der Gewahrung einer Ausgleichszulage einbezogen und haben

diese samtlich die Gewahrung einer Ausgleichszulage als rechtlich zwingend bewertet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Beteiligt waren hieran StK, ML und MF, wobei sich ML rechtlich nicht geéufSert hat. Die

Grundprinzipien, dass eine Ausgleichszulage dann rechtlich zwingend ist, wenn dienstliche Griinde fiir

die Versetzung vorliegen, und nur dann keine Ausgleichszulage zu gewdhren ist, wenn persénliche

Griinde ganz iiberwiegend fiir die Versetzung mafgeblich sind, waren den Beteiligten bekannt.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung des konkreten Anspruchs auf eine Ausgleichszulage sind zu

unterscheiden die Zeitréume vor und nach der Entscheidung des Kabinetts am 19.02.2013.

- Vor dieser Entscheidung war MF der Auffassung, dass persénliche Griinde nur dann die Zahlung
der Ausgleichszulage ausschliefSen, wenn sie ausschlieflich oder (iberwiegend mafSgeblich sind
(Mail an Stk vom 18.02.2013). StK hat hierauf erwogen, ob eine Versetzung aus ausschlieflich
persénlichen Griinden ausscheide, weil dann der Eindruck entstehen kénne, man habe die
fachliche Qualifikation ignoriert und nur auf die persénlichen Interessen Bedacht genommen. Im
Ergebnis ist wie im Bericht dargestellt, entgegen der abstrakten Darlegung aus MF die
Auffassung vertreten worden, man kénne eine Wertung zum Ausschluss vornehmen, obwohl
dienstliche Griinde vorlagen. Die statusrechtliche Frage aus § 15 BeamtStG ist nicht betrachtet
worden.

- Nach der Kabinettsentscheidung bestand in der innerhalb der Staatskanzlei durch den Wortlaut
der Versetzungsverfiigung aus NRW ausgelGsten Debatte auf der Arbeitsebene Unsicherheit in
der Beurteilung. Auf den Bericht wird verwiesen. Im Ergebnis ist dann entsprechend der Sach-
und Rechtslage zu diesem Zeitpunkt zutreffend entschieden worden, dass eine Versetzung

vorliege, die den Anspruch auf die Ausgleichzulage auslése.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.
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1.16 Wie wird die dem ehemaligen Staatssekretadr Paschedag gewdhrte Ausgleichszulage konkret
berechnet und wird diese bei seinen Versorgungsanspriichen im einstweiligen Ruhestand

mitberiicksichtigt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Ausgleichzulage ergibt sich aus der Differenz zwischen den Bezligen bei beiden
Gebietskérperschaften. Der entsprechende Gesetzestext in § 13 Abs. 1 Satz 2 BBesG in der Fassung
von 2006 lautet: “Sie wird in Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen seinen jeweiligen
Dienstbeziigen und den Dienstbeziigen gewdhrt, die ihm in seiner bisherigen Verwendung
zugestanden hdtten ...“ Hinsichtlich der Ruhegehaltsfihigkeit besagt § 13 Abs. 1 Satz 3 BBesG: ,,Die

Ausgleichszulage ist ruhegehaltsfdhig, soweit sie ruhegehaltsféihige Dienstbeziige ausgleicht.

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

2 Nutzung und Beschaffung des Dienstwagens

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:
»Beim Wechsel der Landesregierung am 19.02.2013 standen im Landwirtschaftsministerium fiir den
Minister ein VW Phaeton und fiir den Staatssekretdr ein VW Touareg als Dienstwagen zur Verfiigung.
Da beide Wagen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des CO2-Ausstosses, in den Augen von
Minister und Staatssekretdr méglichst von der neuen Behérdenleitung nicht mehr genutzt werden
sollten, wirkte das zusténdige Referat zundchst darauf hin, dass die Leasing-Vertridge méglichst bald
beendet werden konnten. Das fiihrte dazu, dass die Vertrdge fiir den Phaeton am 16.07.2013 und fiir
den Touareg am 07.03.2013 vorzeitig beendet wurden. Fiir den Zeitraum danach war zu entscheiden,
welche neuen Dienstwagen fiir Minister Meyer und StS Paschedag geleast werden sollten.

Zu den hierbei zu beriicksichtigenden Regelungen und der Verwaltungspraxis ist auf die

Beantwortung der Frage 5 zu verweisen.

Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen

Personen (iber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,

diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

- Dem designierten Minister Meyer erzéhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfiihrlichen
Gespridch am 13.02.2013 von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein
Dienstwagen deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Sein Dienstwagen als
Staatssekretdr in NRW (BMW 5er als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend.
Minister Meyer reagierte mit Versténdnis auf das Riickenleiden, ohne dass (iber einen konkreten

zu beschaffenden Fahrzeugtyp gesprochen wurde.
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- Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spéditeren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16.02.2013 stattfand, erzéhlte er dem designierten Ministerprdsidenten
von seinem Rlickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen deswegen einen
verstellbaren Riicksitz benétige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Versténdnis.

- Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei auf das
Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats auf3erhalb der VW-
Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nutzen kénnen,
der eine - fiir ihn riickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die Antwort, dass
der vormalige Ministerprdsident McAllister in der Kabinettsitzung am 23.11.2010 zwar
grundsdtzlich darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu beriicksichtigen, das schliefse
aber die Beschaffung anderer Fabrikate nicht grundsdtzlich aus. Ein BMW der Baureihe 5 sei
definitiv zuldssig.

- Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am 15.03.2013
am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Riickenleiden und die
Notwendigkeit verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkreten Autotyp
wurde dabei aber nach der Erinnerung von Ministerprdésident und Minister ebenso wenig
gesprochen, wie liber die Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden miisse
oder kénne und welches Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier wurde eine
Zustimmung zur Beschaffung eines Dienstwagens nicht erteilt.

- Schlieflich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach (iber
einen Dienstwagen und erwdhnte dabei, dass die sich aus seinem Riickleiden ergebenden
Anspriiche beachtet werden sollten. Dafiir hatte der Minister Versténdnis, und er hat dabei
darauf hingewiesen, dass fiir ihn in erster Linie wichtig sei, dass der Dienstwagen des StS
gegeniiber dem bisherigen Staatssekretdrswagen kleiner, CO2-drmer und wirtschaftlich
glinstiger sei. Einen konkreten Fahrzeug-Typ hatten diese Gesprdche aber nicht zum Gegenstand
und der Minister hat einem solchen weder zugestimmt - nicht zuletzt, weil er sich mit solchen
Fragen viel zu wenig auskennt - noch damit eine evtl. Abweichung von der Dienstwagenrichtlinie
gebilligt.

Bevor es ML-intern konkret um die Beschaffung ging, hat StS Paschedag auch mit den beiden fiir die

Beschaffung zustdndigen Bediensteten gesprochen und ihnen von seinem Riickenleiden berichtet und

von seiner individuellen Disposition, nicht auf einem Vordersitz arbeiten zu kénnen, weil ihm dabei

schlecht werde. Er benétige aus diesen Griinden einen Dienstwagen, der auf den hinteren Sitzen eine

Lordosenstiitze mit Massagefunktion habe.

Mit dieser Bedingung schied zu diesem Zeitpunkt die Beschaffung eines BMW der 5er-Reihe aus, denn

dieser Typ wurde - wie die zustdndigen Bediensteten herausfanden - mit der beschriebenen
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Ausstattung mittlerweile nicht mehr angeboten. Ebenfalls schied aber auch die Beschaffung eines
Audi A6 aus - dem Typ, der in Niedersachsen fiir die StS-Ebene nach der Kfz-Richtlinie in Betracht
kommt. Auch fiir diesen Typ wird eine solche Ausstattung nicht angeboten. Wegen der Empfehlung
des friiheren MP, bevorzugt Wagen des VW-Konzerns zu nutzen, wurde bei anderen Herstellern nach
einem Angebot fiir ein Fahrzeug mit den von StS Paschedag fiir erforderlich gehaltenen
Ausstattungsdetails nicht weiter nachgefragt. Vielmehr reduzierte sich die Suche darauf, einen
Wagen im VW-Konzern zu finden, fiir den die gewiinschte Ausstattung angeboten wurde. Hierbei
blieb letztlich ein Audi A8 librig.

Die zustéindigen Bediensteten wiesen StS Paschedag nach ihrer Erinnerung bei diesen Gesprdchen -
ohne dass dies noch terminlich fixiert werden kann - darauf hin, dass dieser Typ nicht mit der
Richtlinie zu vereinbaren sei. Trotz dieser Einwdnde bat StS Paschedag Anfang April 2013 darum, von
der Audi AG ein Angebot fiir einen Audi A8 Hybrid anzufordern. Das geschah, und das Angebot ging
am 09.04.2013 ein.

Dieses Angebot wies allerdings nicht die von StS Paschedag fiir erforderlich gehaltene Lordosenstiitze
mit Massagefunktion auf den Riicksitzen und dem Fahrersitz auf, so dass ein iiberarbeitetes Angebot
erbeten wurde. Die Audi AG legte dies am 18.04.2013 vor und teilte mit, dass , alle fondorientierten
Ausstattungen ausschliefSlich in der L-Version méglich” seien. Dieses Angebot entsprach nun den von
StS Paschedag formulierten und aus seinem Riickenleiden resultierenden Anspriichen. Er bat den
zusténdigen Beamten darum, die Beschaffung zu initiieren, was dieser allerdings nicht sofort
umsetzte, sondern am 22.04.2013 einen Vermerk aufsetzte, in dem er ausfiihrte:

,1. Vermerk

Flir Herrn Staatssekretdr Paschedag ist ein neuer Dienstwagen im Leasingverfahren zu beschaffen.
Aufgrund besonderer Riickenprobleme/Bandscheibenvorfall kann der nach den Kfz-Richtlinien unter
anderem fiir Staatssekretdre vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fiir die Fondsitze nach
Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Beliiftung bestellbar sind. Ausschlieflich
der Audi A8 in der Langversion hat diese notwendigen Sitze, die es dem StS ermdéglichen, ldngere
Dienstfahrten zu und von Terminen und die Wahrnehmung dieser Termine gewdhrleisten zu kénnen.
Unter wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den in der Anlage
angebotenen Audi A8 Hybrid mit dem Motor 2.0 TFSI fiir 12 Monate mit einer Gesamtlaufleistung von
50.000 km zu beschaffen. Die CO2-Emission wird von Audi mit 149 g/km beziffert. Die weiteren
Details sind dem Angebot von Audi vom 18.04.2013 zu entnehmen. Die monatliche Leasingrate
betrdgt inklusive MwSt. (...)

2. Herr Staatssekretér mit der Bitte um Zustimmung“
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Diesen Vermerk legte der zusténdige Beamte Herrn StS Paschedag persénlich zur Zustimmung vor.
Der StS erteilte am 23.04. seine Zustimmung mit seiner Paraphe und nahm handschriftlich die
Ergénzung vor: ,,MP und Min sind einverstanden”,

Auf diesen Vermerk hin hat der zustdndige Beamte das Angebot der Audi AG am 24.04.2013
angenommen. Die Auftragsbestétigung der Audi AG datiert vom 30.04.2013 und ging im ML am
06.05.2013 ein. Am 05.06.2013 teilte die Audi AG mit, dass der Wagen fertiggestellt und auf dem
Weg zur Niederlassung in Hannover sei, libersandte die Zulassungsbescheinigung und den
Mietvertrag und bat um Einverstdndnis mit den im Einzelnen genannten Bedingungen. Der
Mietvertrag wurde von dem zusténdigen Beamten am 18.06.2013 unterschrieben an Audi AG
zuriickgeschickt; das erbetene Einverstdndnis mit den Bedingungen erfolgte am 29.07.2013, nachdem
StS Paschedag am 18.07.2013 vorher Kenntnis genommen hatte.

Nachdem Audi Hannover am 01.07.2013 noch einen Design-Vorschlag fiir den Wagen unterbreitet
hatte, den StS Paschedag billigte, wurde der Wagen am 10.07.2013 in der Audi-Niederlassung in
Hannover von dem Fahrer des StS im ML abgeholt.

Zwischen dem 10.07. und dem 23.07. wurde der Wagen dienstlich und fiir Fahrten von StS Paschedag
zwischen Hannover und Hammabh, seiner Heimatgemeinde, genutzt. Zwischen 23.07. und 05.08. war
StS Paschedag mit dem Wagen in Urlaub. Noch bevor er aus diesem am 05.08.2013 zuriickkam, war
bereits die erste kritische Berichterstattung liber die Beschaffung dieses Dienstwagens (am
26.07.2013 in der HAZ) erschienen und Minister Meyer durch die Medienberichterstattung sowie
parlamentarische Anfragen (Kleine Anfrage der Abg. Grascha et al., Dienstwagen des Staatssekretdrs
des Nds. Ministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 29.07.2013, 1l/725-
341) darauf aufmerksam geworden, dass der Dienstwagen seines Staatssekretdrs eventuell nicht
richtlinienkonform sein kénnte. Minister Meyer bat daher intern um Priifung und Bericht. Auch
telefonierte er mit dem Staatssekretdr wihrend dessen Urlaub (iber den Vorgang. Als der Verstof
gegen die Dienstwagenrichtlinie festgestellt und bestdtigt wurde, dass die Zustimmung des MF nicht
vorlag, beauftragte der Minister seinen Staatssekretdr, den Wagen zurlickzugeben - zuletzt in einem
gemeinsamen Gesprdch zwischen beiden, das am 05.08.2013 unmittelbar nach der Urlaubsriickkehr
von StS Paschedag im Landwirtschaftsministerium stattfand.

Zu diesem Zweck nahm StS Paschedag am 06.08.2013 telefonisch Kontakt mit der Audi AG auf und
verabredete mit ihr die sofortige Vertragsauflésung. Aufserdem bat StS Paschedag auch darum, ihm
sdmtliche Zusatzkosten, die dem Land durch diesen Fahrzeugwechsel entstehen kénnten, privat in
Rechnung zu stellen. Die Auflésung des Vertrags mit der Audi AG wurde von dem im ML zustéindigen
Beamten per E-Mail gegeniiber der Audi AG schriftlich festgehalten und von dort am 07.08.2013 auf

demselben Weg bestiitigt.
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Nachdem entschieden worden war, dass der Wagen zuriickgegeben werden sollte, wurde er fiir die
Zeit bis zum vereinbarten Riickgabetermin am 07.08. in der Garage des MWK abgestellt.

Am 07.08.2013 wurde der Audi A8 schliefSlich der Audi-Niederlassung Hannover zuriickgegeben. Am
09.08.2013 bat das Haushaltsreferat StS Paschedag, die Kosten der Uberfiihrung des Audi A8 in Héhe
von 300,00 € dem Land zu erstatten, was am 27.08.2013 geschah. Da dem Land von Audi keine
weiteren zusdtzlichen Kosten in Rechnung gestellt worden sind, ist dies die einzige Zahlung in diesem

Zusammenhang von StS Paschedag an das Land geblieben.”

2.1  Wann und durch wen wurde die Entscheidung iiber die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid

getroffen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

LAuf Grundlage der von StS formulierten Anspriiche hat das zustdndige Referat in Absprache mit dem
Staatssekretdr im Vermerk vom 22.04.2013 die Beschaffung eines Audi A8L hybrid vorgeschlagen. Der
StS hat durch Abzeichnung des Vermerks am 23.4. dem Entscheidungsvorschlag fiir die Beschaffung
zugestimmt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Vermerk vom
22.4.2013 (ML5, S. 32) und die Vernehmung der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13, S. 11), Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 48) und Batke (Batke, 9.
Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 54ff) bestatigt worden.

2.2  Wann hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag mit welchen Regierungsmitgliedern und
Staatssekretaren iiber die Beschaffung eines Dienstwagens fiir ihn gesprochen, und welche

Rolle spielte dabei ein Riickenleiden des ehemaligen Staatssekretdrs Paschedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen
Personen (iber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

o Dem designierten Minister Meyer erzdhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfiihrlichen
Gesprdch am 13.2.2013 von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen
deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Sein Dienstwagen als Staatssekretdr in NRW (BMW

5Ser als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend. Minister Meyer reagierte mit
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Verstdndnis auf das Riickenleiden, ohne dass (iber einen konkreten zu beschaffenden Fahrzeugtyp
gesprochen wurde.

o Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spdteren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16. Februar 2013 stattfand, erzéhlte er dem designierten
Ministerprdsidenten von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen
deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstdndnis.

o Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei auf
das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats aufSerhalb der VW-
Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nutzen kénnen, der
eine - fiir ihn - rlickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die Antwort, dass der
vormalige Ministerpréisident McAllister in der Kabinettsitzung am 23.11.2010 zwar grundsdtzlich
darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu berlicksichtigen, das schliefSe aber die Beschaffung
anderer Fabrikate nicht grundsdtzlich aus. Ein BMW der Baureihe 5 sei definitiv zuldssig.

. Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am 15.3.2013
am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Riickenleiden und die Notwendigkeit
verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkreten Autotyp wurde dabei aber
nach der Erinnerung von Ministerprdsident und Minister ebenso wenig gesprochen, wie (iber die
Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden miisse oder kénne und welches
Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier wurde eine Zustimmung zur Beschaffung
eines Dienstwagens nicht erteilt.

. SchliefSlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
liber einen Dienstwagen und erwdhnte dabei, dass die sich aus seinem Riickleiden ergebenden

Anspriiche beachtet werden sollten.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S.7 u. 11), Meyer (Meyer, 13. Sitzung
PUAv. 6.2.13, S. 13 u. 14) und Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, 24) bestatigt worden.
Ergdnzend hat sich nach Aktenlage ergeben, dass Herr Paschedag mit Mail vom 27. Februar 2013 den
Staatssekretar/innen Scheibel, Kottwitz und Hoops lber sein Riickenleiden berichtet hatte, das eine
besondere Ausstattung des von ihm zu beschaffenden Dienstfahrzeuges erfordere (MWK 2, 2.

Zahlung, S.1).
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2.3 Bei welchen Sitzungen der Landesregierung und sonstigen Kontakten zwischen Mitgliedern
der Landesregierung und ihren Staatssekretdren war die Beschaffung von Dienstwagen fiir

Minister und Staatssekretare der neuen Landesregierung Thema?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die bisher bekannt gewordenen Gesprdche von StS Paschedag mit Mitgliedern der Regierung und
Staatssekretdren lber die Beschaffung eines Dienstwagens und (iber die Rolle seines Riickenleidens
gibt die Sachdarstellung auf Grundlage des bisherigen Kenntnisstandes und der Aktenlage im
Uberblick vorstehend wieder.

Die Frage ist zeitlich nicht beschrénkt und betrifft daher grundsdtzlich alle Landesregierungen. Die
Landesregierung geht davon aus, dass mit dieser Frage nur nach denjenigen Gesprdchen gefragt ist,
die aus Anlass oder im Gefolge des Wechsels der Landesregierung im Februar 2013 stattgefunden
haben. Mit dieser Einschrinkung hat es seit dem 19.02.2013 keine Sitzung der Landesregierung
gegeben, in der die Beschaffung von Dienstwagen TOP oder Behandlungsgegenstand war, wobei die
Entscheidungen der Landesregierung liber das Aktenvorlagebegehrten des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen, die Vorbereitung von Landtagssitzungen und liber Beweisbeschliisse des 22.

Parlamentarischen Untersuchungsausschusses hierzu nicht gerechnet werden.

Zum Zweck der Aufbereitung fiir die Medien bzw. die Landespressekonferenz hatte die
Pressesprecherin der Landesregierung allerdings schon am 19.02. bei allen Ministerinnen und

Ministern nach den genutzten oder beabsichtigten Dienstwagen gefragt.”

Der Ausschuss hat zu diesem Komplex insbesondere die Zeuginnen und Zeugen Mielke (Mielke, 3.
Sitzung PUA v. 07.11.2013, 14), Weil (Weil, 14. Sitzung PUA am 13.02.2014, S. 35), Schneider
(Schneider, 11. Sitzung PUA v. 16.1.13, S. 24) und Porksen (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 09.01.2014, S.

6) befragt; der Bericht der Landesregierung ist insoweit bestatigt worden.

Ergdanzend hat sich aus den beigezogenen Akten ergeben, dass Herr Paschedag mit Mail vom 27.
Februar 2013 den Staatssekretarinnen Kottwitz und Hoops sowie dem Staatssekretar Scheibel iber
sein Rickenleiden berichtet hatte, das eine besondere Ausstattung des von ihm zu beschaffenden
Dienstfahrzeuges erfordere (MWK 2, 2. Zdhlung, S.1).

Mit Mail vom 21. August 2013 erfragte die StK durch den AL 1 bei allen Ministerien, welche
Autotypen von den Staatssekretar/innen in den vergangenen zehn Jahren gefahren worden sind und

ob es eine etwaige Sonderausstattung gegeben habe (StK 5, 2. Zdhlung, S.1).
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2.4 Welche Beschliisse hat die Landesregierung zur Beschaffung und Nutzung von Dienstwagen

fiir Minister und Staatssekretdre gefasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Kfz-Richtlinie ist jeweils nicht vom Kabinett beschlossen worden, sondern nach Mitzeichnung der
Ressorts von MF in Form eines Runderlasses im Niederséichsischen Ministerialblatt veréffentlicht
worden. Die jlingste Fassung wurde am 11.5.2012 verdffentlicht; sie trat am 11.6.2012 in Kraft.
Andere Beschliisse der Landesregierung iiber die Beschaffung und Nutzung von Dienstwagen sind
nicht gefasst worden. Das Kabinett hat lediglich am 23.11.2010 unter dem TOP ,,Mitteilungen des
Ministerprdsidenten - VW die Bitte des Ministerprdsidenten a.D. David McAllister an die
Ministerinnen und Minister sowie Staatssekretdrinnen und Staatssekretéire zur Kenntnis genommen,
bei der Auswahl ihrer Dienstwagen die Produkte des VW-Konzerns zu beriicksichtigen. Das zustéindige
Kabinettsreferat des ML hat dem Beschaffungsreferat noch am gleichen Tag einen Protokoll-Auszug

mit der ,,Bitte um Kenntnisnahme und ggf. weitere Veranlassung“ iibersandt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.

2.5 Entsprach die Beschaffung des Audi A8 L hybrid der bisherigen Praxis der Anschaffung von
Dienstwagen fiir Mitglieder der Landesregierung sowie Staatssekretarinnen und

Staatssekretidren in der 16. Wahlperiode?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Bei der Beschaffung von Dienstkraftfahrzeugen ist die Richtlinie iiber Dienstkraftfahrzeuge in der
Landesverwaltung (Kfz-Richtlinie 2012) zu beachten. Diese Richtlinie ist mit Wirkung vom 11.06.2012
in Kraft getreten.

Danach werden Dienstkraftfahrzeuge grundsdtzlich vom Logistik Zentrum Niedersachsen (LZN)
entsprechend den Anforderungen der Mittel bewirtschaftenden Dienststellen beschafft. Hiervon
abweichend kann je ein Fahrzeug zur alleinigen und uneingeschrinkten Nutzung fiir einen
bestimmten Personenkreis von den jeweiligen Dienststellen beschafft werden. Zu diesem
Personenkreis gehéren die Ministerprdsidentin oder der Ministerprdsident, die Ministerinnen und
Minister sowie die Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre. Die Kfz-Richtlinie 2012 sieht vor, dass fiir
die Ministerprdsidentin, den Ministerprdsidenten, die Ministerinnen und die Minister ein Fahrzeug der
Oberklasse und fiir die Staatssekretdrinnen und die Staatssekretdre ein Fahrzeug der oberen

Mittelklasse beschafft werden darf. MafSgeblich fiir die Einteilung in Fahrzeugklassen ist gemdyfs der
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Klassifizierung von Kraftfahrzeugen nach Fahrzeugsegmenten durch das Kraftfahrt-Bundesamt die
Anlage 5 der Richtlinie. Zum Fahrzeugsegment der ,,Oberen Mittelklasse” zéihlen demnach
beispielhaft: Audi A6, Audi A7, BMW 5er und Mercedes E-Klasse. Von dieser Richtlinie abweichende
Regelungen fiir besondere Bereiche kann die zustéindige oberste Landesbehérde mit Zustimmung des
MF treffen.

Vor Inkrafttreten der Kfz-Richtlinie 2012 war mit Wirkung vom 01.01.2005 die Kfz-Richtlinie 20 05
anzuwenden. Im Gegensatz zu der Klassenzuordnung der Fahrzeuge waren darin Kaufpreisgrenzen
genannt, die bei der Beschaffung der Fahrzeuge einzuhalten waren. Die Kaufpreisgrenzen wurden
zuletzt am 9.11.2006 angepasst und betrugen (die Betréige verstehen sich jeweils zzgl. Der
gesetzlichen Umsatzsteuer):

28.966 € fiir die Ministerprdsidentin oder den Ministerprdsidenten,

22.759 € fiir die Ministerinnen und Minister und

19.914 € fiir die Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre,

In die Kalkulation der Kaufpreisgrenzen ist bereits eine angemessene Ausstattung der Fahrzeuge
einbezogen worden. Demzufolge war bei der Entscheidung liber die individuell gewlinschte
Motorisierung und Ausstattung die Kaufpreisgrenze insgesamt einzuhalten; eine Uberschreitung fiir
besondere Ausstattungsmerkmale war nicht zuldssig.

In der Staatssekretdrsrunde hatte MF am 11.04.2011 erkldrt, dass ,,nach eingehender Priifung von MF
und der StK Einvernehmen besteht, die bisher geltenden Regelungen nicht zu éindern”. Deshalb wurde
eine Anpassung der Kaufpreisgrenzen von 2006 nicht vorgenommen.

Beschaffungspraxis:

Bereits im Jahr 1995 hat die Landesregierung die Méglichkeit zugelassen, die Fahrzeuge der
Ministerprdsidentin, des Ministerprdsidenten, der Ministerinnen und Minister sowie der
Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre im Rahmen des sog. Rotationsverfahrens zu beschaffen. Das
Verfahren beruht auf der Tatsache, dass die Automobilkonzerne diese Fahrzeuge in
,Regierungsausfiihrung” mit einem erheblichen Rabatt angeboten haben und in den Kfz-Richtlinien
zugelassen worden ist, dass diese Fahrzeuge nicht erst am Ende ihrer betriebsgewdéhnlichen
Nutzungsdauer ausgesondert werden durften, sondern bereits dann, wenn in Héhe der jeweils zu
erwartenden Verdiufserungserlése mindestens gleichwertige Ersatzbeschaffungen vorgenommen
werden konnten. Dies fiihrte zu der (iblichen Praxis, dass das jeweilige Fahrzeug in der Regel jéhrlich
zu einem Preis angeschafft wurde, der der vom MF vorgegebenen Kaufpreisgrenze entsprach und im
Gegenzug das Gebrauchtfahrzeug zum gleichen Preis an den Verkdufer abgegeben wurde. An diesem
Verfahren haben sich die grofien deutschen Automobilunternehmen wie Audi, BMW, Mercedes und

Volkswagen beteiligt.
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Flir das Land bedeutete das Rotationsverfahren im Ergebnis, dass die Fahrzeugbeschaffung unter
Beriicksichtigung des Verduferungserldses des Gebrauchtfahrzeugs keinerlei Kosten verursacht hat
und stets neuwertige Fahrzeuge nach dem aktuellen Stand der Technik (Verbrauch, Abgasnormen,
Sicherheitsstandards) genutzt werden konnten und aufgrund der Gewdhrleistung des Herstellers
keine Reparaturkosten anfielen.

Dieses Rotationsverfahren wurde zu unterschiedlichen Zeitpunkten, beginnend ab 2009 (vgl. Anlage
1) durch die Behérden-Miete abgelést und durch Beschluss der Staatssekretérsrunde vom 24.09.2012
fiir beendet erkldrt. Seither werden die Fahrzeuge nicht mehr erworben, sondern zu dhnlich giinstigen
Konditionen wie beim Kauf iiber einen Zeitraum von regelmdfig zwélf Monaten gemietet. Hierbei
miissen die in der Anlage 5 der Kfz-Richtlinie 2012 vorgegebenen Fahrzeugklassen eingehalten
werden.

Im Zeitraum des Ubergangs vom Rotationsverfahren zum Leasing-Verfahren war es schwer, die
kalkulierten Kaufpreisgrenzen mit den in der Regel beschafften Fahrzeugen einzuhalten.
Beispielsweise lag der damals ermittelte kalkulative Kaufpreis fiir das von StS a.D. Ripke ausgewdhlte
Fahrzeug (VW Touareg) eindeutig oberhalb der vom MF zugelassenen Kaufpreisgrenze. Gleichwohl
gab es am 10.05.2011 den Versuch, einen Touareg V6 TDI unter Einhaltung der Grenze von 32.286,87
€ als Leasingfahrzeug zu beschaffen. Der damalige Staatssekretdr des ML hatte am

15.05.2011 verfiigt: , Bitte mit Haushalt abstimmen und dann in Auftrag geben”.

Der Beauftragte fiir den Haushalt des ML hat diese Frage mit MF erértert mit dem Ergebnis, dass die
Anordnung des StS ,,mit der geltenden und nicht zu éndernden Kfz-Richtlinie nicht umsetzbar ist”. Der
Beamte hat die Gespridche mit MF dann so ausgelegt, dass der Leasing-Vertrag in der vorliegenden
Form trotzdem abgeschlossen werden kann, da MF die ,H6herwertigkeit” der MP-Anordnung
bestdtigt habe (gemeint war die Bitte des damaligen MP McAllister in der Kabinettsitzung vom
23.11.2010, die Produkte des VW-Konzerns bei der Auswahl ihrer Dienstwagen zu beriicksichtigen).
Da der Appell des damaligen MP sich nicht auf eine Anhebung der Kaufpreisgrenzen, sondern auf eine
Nutzung von VW-Fahrzeugen bezog und die Kaufpreisgrenzen fiir Minister und Staatssekretdre mit
anderen Fahrzeugen aus dem VW-Konzern durchaus erfiillbar gewesen widren, erfolgte die damalige
Beschaffung entgegen den Vorgaben der Kfz-Richtlinie.

Als im Folgejahr nach Inkrafttreten der neuen Kfz-Richtlinie am 11.6.2012 wiederum ein neuer
Dienstwagen fiir StS Ripke zur Beschaffung anstand, sollte es erneut ein VW Touareg sein, der nun
aber nicht mehr den Wertgrenzen widersprechen konnte, die es nicht mehr gab, der aber eindeutig
nicht der in der Kfz-Richtlinie fiir Staatssekretdre aufgefiihrten Fahrzeugklasse ,,obere Mittelklasse”
entsprach.

Ob und wie dieser Verstof8 gegen die Richtlinie bzw. eine Méglichkeit zur Beteiligung des MF diskutiert
worden ist, kann aus den Akten nicht hergeleitet werden. StS Ripke teilte den zustédndigen
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Bediensteten im ML miindlich mit, dass bzgl. der Beschaffung des VW Touareg alles gekldrt sei und
dieses Fahrzeug beschafft werden kénne. Auf dem entsprechenden Leasing-Angebot von VW hat StS
Ripke am 12.06.2012 lediglich das Kiirzel ,,i.0.” angebracht, worauf hin der Wagen von dem
zusténdigen Beamten ohne weitere Nachfrage beschafft wurde. Die Dienstwagen-Richtlinie ist nicht
eingehalten worden. Eine Zustimmung des MF zu einer Abweichung liegt weder schriftlich noch
miindlich vor. Die Notwendigkeit des Touaregs wurde gegentliber der Presse mit den besonderen
Aufgaben eines Land- und Forstwirtschaftsstaatssekretdrs begriindet.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S.61 u. 62) bestétigt worden. Dariiber

hinausgehende Erkenntnisse liegen dem Ausschuss nicht vor.

2.6  Was wusste konkret Minister Meyer von der Beschaffung, Zulassigkeit, Ausstattung und von

den Kosten des beschafften Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Vor der Beschaffung war Minister Meyer bewusst, dass StS Paschedag - wie er selbst - einen neuen
Dienstwagen beschaffen lassen wollte. Mit Ausnahme der in der Sachverhaltsdarstellung
aufgefiihrten Unterhaltungen iiber eine dem Riickenleiden von StS Paschedag Rechnung tragende
Ausstattung waren dem Minister die konkrete Ausstattung und die Nichtvereinbarkeit mit der
Richtlinie weder mitgeteilt worden, noch hatte er mangels Zustéindigkeit einen Anlass, sich detailliert
mit der Bestellung des Dienstwagens seines StS zu kiimmern. Fiir ihn war vor allem wichtig, dass der
Dienstwagen im Vergleich zu dem bisherigen StS-Dienstwagen CO2-und verbrauchsdrmer und
glinstiger sein sollte. Das hat er Herrn StS Paschedag auch mitgeteilt.

Als der Wagen (Audi A8L) beschafft war, wusste Minister Meyer das, weil er ihn vor dem Ministerium
sehen konnte. Uber Details zum Modell, der Ausstattung und Kosten des Wagens informierte er sich
damals nicht, da es dazu auch keine Notwendigkeit gab und Minister Meyer grundsdtzlich wenig
Interesse an Autos und ihrer Ausstattung hat. Dass der von dem StS gewdhlte Fahrzeugtyp in
Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie stand, war Herrn Minister Meyer nicht bewusst. Er
vertraute auf eine ordnungsgemdfe Beschaffung. Der Widerspruch zu der Richtlinie wurde ihm erst
bewusst, als er sich aufgrund von Anfragen der Presse und von Abgeordneten Ende Juli/Anfang
August mit der Richtlinie beschdftigte. Nach Feststellung durch Minister Meyer, dass der Wagen nicht
mit der Richtlinie vereinbar war, fragte er den im Urlaub befindlichen StS, ob das MF in irgendeiner
Form der Beschaffung zugestimmt habe. Nachdem StS Paschedag dies verneinte, beauftragte er den

StS den Wagen zuriickzugeben und sich éffentlich fiir seinen Fehler zu entschuldigen. Der
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Dienstwagen wurde entsprechend am 07.08. zuriickgegeben und Herr Paschedag rdumte éffentlich
sein Fehlverhalten ein.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 40), Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13,S. 27), Dobslaw (Dobslaw, 8. Sitzung PUA v. 5.12.13, S. 78), Remmel (Remmel, 9. Sitzung
PUAv. 19.12.13, S. 40) und Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 14) bestatigt worden.

Minister Meyer flhrte in seiner Zeugenaussage insbesondere aus, dass er keinerlei vertieftes
Interesse an Autos und auch keine ndaheren Kenntnisse Gber Autotypen habe. Wichtig sei ihm eine
gute Klimabilanz gewesen. Dieses habe er auch gegeniliber dem Staatssekretar mehrfach

kommuniziert (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, 5.14).

2.7 Wousste Minister Meyer, welche Fahrzeuge nach der Dienstwagenrichtlinie fiir

Staatssekretare zugelassen sind, und dass ein Audi A8 L hybrid dem nicht entspricht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Zum Zeitpunkt der Beschaffung des Dienstwagens des Staatssekretdirs wusste Minister Meyer dies
nicht. Der nds. Finanzminister hatte seinen Kolleginnen und Kollegen und dem Herrn MP mit Datum
vom 21.2.2013 mehrere Informationen iiber den Umgang mit Arbeitsmitteln zukommen lassen, zu
denen auch die bei Anschaffung und Nutzung von Dienstwagen zu beachtenden Regelungen
gehdrten. Dem zustdndigen Referat im Landwirtschaftsministerium wurden vom Finanzministerium
Anfang Mdrz eine Reihe von Richtlinien und Hinweisen (ibermittelt, darunter auch die
Dienstwagenrichtlinie, die jedoch den Anhang zu den Fahrzeugklassen nicht enthielt. Das Referat hat
diese Unterlagen an das Ministerbliro weitergegeben. Der Minister hat damals keine Notwendigkeit
gesehen, sich mit der Dienstwagenrichtlinie zu beschdftigen, da die Beschaffung von Dienstwagen

definitiv nicht zu seinen konkreten Dienstaufgaben gehort.

Den Widerspruch des Audi A8L zu der Dienstwagenrichtlinie hat Minister Meyer erst im Zuge der
Offentlichen Debatte Ende Juli / Anfang August erkannt. Zu diesem Zeitpunkt hat er die Kfz-Richtlinie

dann auch gelesen.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 14) bestétigt worden.
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2.8 Mit wem aus der Landesregierung und wann hat der ehemalige Staatssekretar konkret iiber

die mogliche und dann vollzogene Beschaffung eines Audi A8 L hybrid gesprochen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Beim Wechsel der Landesregierung am 19.2.2013 standen im Landwirtschaftsministerium fiir den
Minister ein VW Phaeton und fiir den Staatssekretdr ein VW Touareg als Dienstwagen zur Verfiigung.
Da beide Wagen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des CO2-Ausstosses, in den Augen von
Minister und Staatssekretdr méglichst von der neuen Behérdenleitung nicht mehr genutzt werden
sollten, wirkte das zusténdige Referat zundchst darauf hin, dass die Leasing-Vertrdge méglichst bald
beendet werden konnten. Das fiihrte dazu, dass die Vertrdge fiir den Phaeton am 16.7.2013 und fiir
den Touareg am 7.3.2013 vorzeitig beendet wurden. Fiir den Zeitraum danach war zu entscheiden,
welche neuen Dienstwagen fiir Minister Meyer und StS Paschedag geleast werden sollten.

Zu den hierbei zu berticksichtigenden Regelungen und der Verwaltungspraxis ist auf die
Beantwortung der Frage 5 zu verweisen.

Im Vorfeld der konkreten Beschaffung hatte StS Paschedag mehrmals und mit verschiedenen
Personen (iber seine Gesundheitsprobleme mit seinem Riicken gesprochen und die Notwendigkeit,
diesen auch durch einen geeigneten Dienstwagen Rechnung tragen zu kénnen:

o Dem designierten Minister Meyer erzdhlte Herr Paschedag bei seinem ersten ausfiihrlichen
Gespridch am 13.2.2013 von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen
deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Sein Dienstwagen als Staatssekretdr in NRW (BMW
5er als GT-Version) entspreche diesen Anspriichen weitgehend. Minister Meyer reagierte mit
Verstdndnis auf das Riickenleiden, ohne dass (iber einen konkreten zu beschaffenden Fahrzeugtyp
gesprochen wurde.

o Auch bei seinem ersten Treffen mit dem spdteren MP Weil, das zum Kennenlernen am Rande
eines SPD-Parteitags am 16. Februar 2013 stattfand, erzéhlte er dem designierten
Ministerprésidenten von seinem Riickenleiden und der Notwendigkeit, dass sein Dienstwagen
deswegen einen verstellbaren Riicksitz benétige. Auch MP Weil reagierte hierauf mit Verstdndnis.

. Nach der Regierungsbildung sprach StS Paschedag telefonisch den Chef der Staatskanzlei auf
das Thema an und fragte, ob auch die Beschaffung eines anderen Fabrikats aufSerhalb der VW-
Gruppe in Betracht komme. Denn in Nordrhein-Westfalen habe er einen BMW 5 nutzen kénnen, der
eine - fiir ihn - riickengerechte Ausstattung gehabt habe; er bekam darauf die Antwort, dass der

vormalige Ministerprdsident McAllister in der Kabinettsitzung am 23.11.2010 zwar grundsdtzlich
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darum gebeten habe, Produkte des VW Konzern zu berlicksichtigen, das schliefSe aber die Beschaffung
anderer Fabrikate nicht grundsétzlich aus. Ein BMW der Baureihe 5 sei definitiv zuldssig.

o Den MP sprach StS Paschedag in Anwesenheit von Minister Meyer noch einmal am 15.3.2013
am Rande einer Besprechung zu ganz anderen Themen auf sein Riickenleiden und die Notwendigkeit
verstellbarer Riicksitze in seinem Dienstwagen an. Uber einen konkreten Autotyp wurde dabei aber
nach der Erinnerung von Ministerprdsident und Minister ebenso wenig gesprochen, wie liber die
Frage, ob deswegen von einer Richtlinie abgewichen werden miisse oder kénne und welches
Verfahren bei der Beschaffung einzuschlagen sei. Auch hier wurde eine Zustimmung zur Beschaffung
eines Dienstwagens nicht erteilt.

o SchliefSlich sprach StS Paschedag auch nach dem Amtsantritt mit Minister Meyer mehrfach
liber einen Dienstwagen und erwdhnte dabei, dass die sich aus seinem Riickleiden ergebenden
Anspriiche beachtet werden sollten.

Dafiir hatte der Minister Verstdndnis, und er hat dabei darauf hingewiesen, dass fiir ihn in erster Linie
wichtig sei, dass der Dienstwagen des StS gegeniiber dem bisherigen Staatssekretérswagen kleiner,
CO2-drmer und wirtschaftlich giinstiger sei. Einen konkreten Fahrzeug-Typ hatten diese Gespréiche
aber nicht zum Gegenstand und der Minister hat einem solchen weder zugestimmt - nicht zuletzt, weil
er sich mit solchen Fragen viel zu wenig auskennt - noch damit eine evtl. Abweichung von der
Dienstwagenrichtlinie gebilligt.

Bevor es ML-intern konkret um die Beschaffung ging, hat StS Paschedag auch mit den beiden fiir die
Beschaffung zustdndigen Bediensteten gesprochen und ihnen von seinem Riickenleiden berichtet und
von seiner individuellen Disposition, nicht auf einem Vordersitz arbeiten zu kénnen, weil ihm dabei
schlecht werde. Er benétige aus diesen Griinden einen Dienstwagen, der auf den hinteren Sitzen eine
Lordosenstiitze mit Massagefunktion habe.

Mit dieser Bedingung schied zu diesem Zeitpunkt die Beschaffung eines BMW der 5er-Reihe aus, denn
dieser Typ wurde - wie die zustdndigen Bediensteten herausfanden - mit der beschriebenen
Ausstattung mittlerweile nicht mehr angeboten. Ebenfalls schied aber auch die Beschaffung eines
Audi A6 aus - dem Typ, der in Niedersachsen fiir die StS-Ebene nach der Kfz-Richtlinie in Betracht
kommt. Auch fiir diesen Typ wird eine solche Ausstattung nicht angeboten. Wegen der Empfehlung
des friiheren MP, bevorzugt Wagen des VW-Konzerns zu nutzen, wurde bei anderen Herstellern nach
einem Angebot fiir ein Fahrzeug mit den von StS Paschedag fiir erforderlich gehaltenen
Ausstattungsdetails nicht weiter nachgefragt. Vielmehr reduzierte sich die Suche darauf, einen
Wagen im VW-Konzern zu finden, fiir den die gewiinschte Ausstattung angeboten wurde. Hierbei
blieb letztlich ein Audi A8 librig.

Die zustdndigen Bediensteten wiesen StS Paschedag nach ihrer Erinnerung bei diesen Gesprdchen -
ohne dass dies noch terminlich fixiert werden kann - darauf hin, dass dieser Typ nicht mit der
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Richtlinie zu vereinbaren sei. Trotz dieser Einwdnde bat StS Paschedag Anfang April 2013 darum, von
der Audi AG ein Angebot fiir einen Audi A8 Hybrid anzufordern. Das geschah, und das Angebot ging
am 9.4.2013 ein.

Dieses Angebot wies allerdings nicht die von StS Paschedag fiir erforderlich gehaltene Lordosenstiitze
mit Massagefunktion auf den Riicksitzen und dem Fahrersitz auf, so dass ein liberarbeitetes Angebot
erbeten wurde. Die Audi AG legte dies am 18.4.2013 vor und teilte mit, dass , alle fondorientierten
Ausstattungen ausschliefdlich in der L-Version méglich” seien. Dieses Angebot entsprach nun den von
StS Paschedag formulierten und aus seinem Riickenleiden resultierenden Anspriichen. Er bat den
zusténdigen Beamten darum, die Beschaffung zu initiieren, was dieser allerdings nicht sofort
umsetzte, sondern am 22.4.2013 einen Vermerk aufsetzte, in dem er ausfiihrte:

,1. Vermerk

Flir Herrn Staatssekretdr Paschedag ist ein neuer Dienstwagen im Leasingverfahren zu beschaffen.
Aufgrund besonderer Riickenprobleme/Bandscheibenvorfall kann der nach den Kfz- Richtlinien unter
anderem fiir Staatssekretdre vorgesehene Audi A6 nicht beschafft werden, da fiir die Fondsitze nach
Angaben von Audi keine Einzelsitze mit Massagefunktion und Beliiftung bestellbar sind. AusschliefSlich
der Audi A8 in der

Langversion hat diese notwendigen Sitze, die es dem StS erméglichen, ldngere Dienstfahrten zu und
von Terminen und die Wahrnehmung dieser Termine gewdhrleisten zu kénnen.

Unter wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten wird vorgeschlagen, den in der Anlage
angebotenen Audi A8 Hybrid mit dem Motor 2.0 TFSI fiir 12 Monate mit einer Gesamtlaufleistung von
50.000 km zu beschaffen. Die CO2-Emission wird von Audi mit 149 g/km beziffert. Die weiteren
Details sind dem Angebot von Audi vom 18.04.2013 zu entnehmen. Die monatliche Leasingrate
betrdgt inklusive MwsSt. (...)

2. Herr Staatssekretdr mit der Bitte um Zustimmung“

Diesen Vermerk legte der zustéindige Beamte Herrn StS Paschedag persénlich zur Zustimmung vor.
Der StS erteilte am 23.04. seine Zustimmung mit seiner Paraphe und nahm handschriftlich die
Ergdnzung vor: ,,MP und Min sind einverstanden”.

(...) Zwischen dem 10.7. und dem 23.7. wurde der Wagen dienstlich und fiir Fahrten von StS
Paschedag zwischen Hannover und Hammah, seiner Heimatgemeinde, genutzt. Zwischen 23.7. und
5.8. war StS Paschedag mit dem Wagen in Urlaub. Noch bevor er aus diesem am 5.8.2013 zuriickkam,
war bereits die erste kritische Berichterstattung lber die Beschaffung dieses Dienstwagens (am
26.7.2013 in der HAZ) erschienen und Minister Meyer durch die Medienberichterstattung sowie
parlamentarische Anfragen (kleine Anfrage der Abg. Grascha et al., Dienstwagen des Staatssekretdrs
des Nds. Ministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 29.07.2013, 1l/725-
341) darauf aufmerksam geworden, dass der Dienstwagen seines Staatssekretdrs eventuell nicht

42



ABSCHLUSSBERICHT 22. PARLAMENTARISCHER UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSS IM NIEDERSACHSISCHEN LANDTAG

richtlinienkonform sein kénnte. Minister Meyer bat daher intern um Priifung und Bericht. Auch
telefonierte er mit dem Staatssekretdr wihrend dessen Urlaub (iber den Vorgang. Als der Verstof8
gegen die Dienstwagenrichtlinie festgestellt und bestdtigt wurde, dass die

Zustimmung des MF nicht vorlag, beauftragte der Minister seinen Staatssekretdr, den Wagen
zuriickzugeben - zuletzt in einem gemeinsamen Gesprdch zwischen beiden, das am 5.8.2013

unmittelbar nach der Urlaubsriickkehr von StS Paschedag im Landwirtschaftsministerium stattfand.

(...).”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 6 u. 24), und Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v.
6.2.14, S. 14 u. 15) bestatigt worden.

Soweit der Zeuge Paschedag in seiner Vernehmung vom 28.11.13 ausgesagt hat, er meine sich an
eine Erwdhnung des konkreten Autotyps im Gesprach am 15.3.2013 zu erinnern, kann dieser Aussage
nicht gefolgt werden. Zum einen ist sich der Zeuge Paschedag selber unsicher (Paschedag, 7. Sitzung
PUAwv. 28.11.13, S. 11 und 27), zum anderen diirfte sich die Diskussion innerhalb des
Landwirtschaftsministeriums zum Zeitpunkt des Gespraches zwischen Meyer, Weil und Paschedag
am 15.3.2013 noch nicht um die Beschaffung eines Audi A8 hybrid, sondern eher um eine
Beschaffung eines BMW 5 GT gedreht haben. Denn erst dreieinhalb Wochen spéater (9.April 2013)
hatte das Landwirtschaftsministerium ein erstes Angebot zur Beschaffung eines Audi A8 eingeholt

(ML5, S. 1).

Dartiber hinaus hat Ministerprasident Weil ausgefiihrt, dass nach seiner sicheren Erinnerung in
seinem Gesprach mit Herrn Paschedag vom 15. Marz 2013 weder ein konkreter Fahrzeugtyp noch
eine Entscheidung seinerseits Gesprachsgegenstand gewesen seien. Seines Erachtens sei der
Rickschluss, er sei mit der Beschaffung eines Dienstwagens unter VerstoR gegen die Kfz-Richtlinie

einverstanden gewesen, schlechterdings ausgeschlossen (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14,S. 6 u. 7).
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2.9 Hat der ehemalige Staatssekretar Paschedag, wie vom Ministerprasidenten behauptet, mit
seinem handschriftlichen Vermerk, wonach sowohl Minister Meyer als auch der
Ministerprasident der Beschaffung des Audi A8 L hybrid zugestimmt hatten, wissentlich

falsche Angaben gemacht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Ein Einverstédndnis von MP Weil oder Minister Meyer zur Beschaffung eines nicht
richtlinienkonformen Audi A8 (welcher Ausstattung auch immer) lag nicht vor. lhre Reaktionen in den
Unterhaltungen, in denen StS Paschedag sie auf sein Riickenleiden hingewiesen hat, lassen sich nicht
als Genehmigung oder Zustimmung fiir die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid sowie fiir einen
hierdurch eintretenden Verstof3 gegen die Dienstwagenrichtlinie des Landes verstehen. Ob StS

Paschedag dies umgekehrt anders empfunden oder verstanden hat, muss er selber sagen.“

Der Zeuge Paschedag raumte ein, dass er die allgemein gehaltenen Aussagen des
Ministerprasidenten und dessen Verstandnis fiir die Gesundheitsprobleme des Staatssekretars im
Sinne eines Einverstandnisses zu einer konkreten Beschaffung des Audi A8 L hybrid missverstanden

habe (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 11 u. 29).

2.10 Lag das Einverstdndnis von Minister Meyer und Ministerprasident Weil zur Beschaffung
tatsachlich nicht vor und, wenn nein, konnte der ehemalige Staatssekretar dennoch von

einem Einverstidndnis ausgehen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Ein Einversténdnis von MP Weil oder Minister Meyer zur Beschaffung eines nicht
richtlinienkonformen Audi A8 (welcher Ausstattung auch immer) lag nicht vor. Ihre Reaktionen in den
Unterhaltungen, in denen StS Paschedag sie auf sein Riickenleiden hingewiesen hat, lassen sich nicht
als Genehmigung oder Zustimmung fiir die Beschaffung eines Audi A8 L hybrid sowie fiir einen
hierdurch eintretenden Verstofs gegen die Dienstwagenrichtlinie des Landes verstehen. Ob StS

Paschedag dies umgekehrt anders empfunden oder verstanden hat, muss er selber sagen.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 11 u. 29), und Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v.
6.2.14, S. 14 u. 15) bestatigt worden.
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2.11 Welche Dienststellen des Landes waren zu welchem Zeitpunkt aus welchen Griinden mit

dem Beschaffungsvorgang befasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

LAufSerhalb des ML waren keine anderen Landesdienststellen in die Beschaffung involviert.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Batke (Batke, 9. Sitzung PUA v. 19.12.13, S. 54) sowie durch die in Augenscheinnahme
der beigezogenen Akten (MLS5, S. 34 —S. 36) bestéatigt worden.

2.12 Wie ist der Vermerk vom 22.04.2013, der zur Beschaffung des Audi A8 L hybrid fiihrte,

zustande gekommen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Nachdem die umfassende Suche nach einem, den von StS Paschedag formulierten Anforderungen an
einen Dienstwagen entsprechenden Fahrzeug innerhalb der VW- Gruppe zu dem Ergebnis gefiihrt
hatte, dass nur ein Audi A8 hybrid in Frage kdme, hat Herr Paschedag die zusténdigen Bediensteten
gebeten, die Beschaffung in die Wege zu leiten. Dazu fertigte der zustdndige Beamte den
entsprechenden Vermerk an, in dem die Beschaffung vorgeschlagen, die Griinde fiir diese Wahl
dargelegt und der StS um Zustimmung gebeten wurden. Der StS hat dann entsprechend den Vermerk
abgezeichnet und seine Zustimmung zur Beschaffung erteilt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11) bestatigt worden.

Ergdnzend kann aufgefiihrt werden, dass Herr Paschedag nach dem Fertigen des Vermerks in
Anwesenheit des Zeugen Mensching im Biro des Staatssekretars a.D. handschriftlich erganzte, dass
der Ministerprasident und der Minister einverstanden seien (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13,

S. 16 u. 62).

2.13 Wie lief das Beschaffungsverfahren des Audi A8 L hybrid konkret ab?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:
,Die Firma Audi AG wurde telefonisch um ein Angebot fiir das Fahrzeug gebeten; dieses Angebot ging
im ML am 9.4.2013 ein. ML bat dann um ein den Wiinschen von StS Paschedag angepasstes
korrigiertes Angebot, das am 18.4.2013 einging. Dieses Angebot hat ML durch den zusténdigen
Beamten nach der Zustimmung von StS Paschedag auf dem Vermerk vom 22.4.2013 am 24.4.2013
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durch Unterschrift auf dem dafiir vorgesehenen Formular der Audi AG angenommen und damit
bestellt. Diese Bestellung wurde von der Audi AG zundichst mit E-Mail vom 26.4., anschliefSend
schriftlich am 30.4., eingegangen am 6.5. im ML bestdtigt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezogenen

Akten (MLS5, S. 23 ff.) bestatigt worden.

2.14 Wann und von wem wurde, auer in dem Vermerk vom 22.04.2013, der ehemalige
Staatssekretdr Paschedag noch auf den Umstand hingewiesen, dass Staatssekretdren nur ein

Dienstfahrzeug der ,,oberen Mittelklasse” zusteht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Herr StS Paschedag hatte wie alle anderen Staatssekretdre die Dienstwagenrichtlinie in schriftlicher
Form vom MF erhalten; ob er sie auch gelesen hat, kann die Landesregierung nicht sagen. Die fiir die
Dienstwagenbeschaffung zusténdigen Bearbeiter haben Herrn StS Paschedag nach deren Erinnerung
jedenfalls auf die Problematik der Beschaffung des Audi A8 hingewiesen.“

Der Staatssekretar a.D. Paschedag hat die Dienstwagenrichtlinie zusammen mit zahlreichen anderen
Unterlagen zu Beginn der Legislaturperiode elektronisch erhalten. Diese hat er damals jedoch nicht

gelesen, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 26).

2.15 Warum wurde kein BMW der 5er-Baureihe als Dienstwagen fiir den ehemaligen
Staatssekretdr Paschedag angeschafft, den er bereits in Nordrhein-Westfalen nutzte und

nach dem er auch bei Staatssekretdar Mielke angefragt hatte?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Der von Herrn StS Paschedag in NW genutzte Dienstwagen wurde in dem Zeitpunkt, in dem in
Niedersachsen die Beschaffung anstand, mit den Ausstattungsdetails, derentwegen StS Paschedag
ihn dort beschafft hatte, nicht mehr angeboten. Daher hatte diese Baureihe fiir den konkreten
Beschaffungsvorgang keine beschaffungsrelevanten Vorteile im Vergleich zu anderen Herstellern.”
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 12 u. 13) bestatigt worden.
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2.16 Welche Vermerke liegen in der Landesregierung noch zur Beschaffung und Nutzung von

Dienstwagen durch den ehemaligen Staatssekretdr Paschedag vor?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
JAlle der Landesregierung vorliegenden Vermerke zu der Beschaffung und Nutzung von Dienstwagen
durch StS Paschedag liegen dem 22. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss vor.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

2.17 Was sagen die Anlagen des Vermerkes vom 22.04.2013 aus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Es handelt sich um das Angebot vom 19.4.2013.“
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezogenen

Akten (MLS5, S. 2 - 8) bestatigt worden.

2.18 Hatte die zustandige Stelle des Landwirtschaftsministeriums Bedenken gegen die

Beschaffung eines Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Ja, auf den Widerspruch zu der Dienstwagenrichtlinie wurde StS Paschedag bereits ausweislich des
Vermerks vom 22.04.2012 eindeutig hingewiesen. Auch wurde nach Angaben der beiden fiir die
Dienstwagenbeschaffung zusténdigen Beamten auf mégliche politische Probleme und den
Widerspruch zur Dienstwagenrichtlinie miindlich hingewiesen. Jedoch enthielt der Vermerk keinen
Hinweis auf die dann erforderliche Beteiligung des MF.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 27) bestatigt worden.

2.19 Warum vermerkte der ehemalige Staatssekretadr Paschedag handschriftlich die angebliche

oder tatsachliche Zustimmung des Ministers Meyer und des Ministerprasidenten Weil?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Diese Frage kann aus dem Vermerk selbst heraus nicht beantwortet werden. Sie setzt das Wissen um

die damalige Motivation von StS Paschedag voraus, das die Landesregierung nicht hat. Gegeniiber
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dem damals anwesenden Beamten hat er den Grund hierfiir nach dessen Erinnerung ebenfalls nicht
angegeben.”

Der Zeuge Paschedag raumte ein, dass er die allgemein gehaltenen Aussagen des
Ministerprasidenten und dessen Verstandnis fiir die Gesundheitsprobleme des Staatssekretars im
Sinne eines Einverstandnisses zu einer konkreten Beschaffung des Audi A8 L hybrid missverstanden
habe (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 11 u. 29).

Herr Paschedag vermutete aufgrund seiner Kenntnisse der Abldaufe in Nordrhein-Westfalen
irrtiimlich, dass der Ministerprasident zu der Beschaffung des Audi A8 L hybrid seine Zustimmung

geben miisse (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 10 u. 47).

2.20 Warum bestand der ehemalige Staatssekretar ausweislich des Vermerks vom 22.04.2013 auf

einem Fahrzeug mit Einzelsitzen mit Massagefunktion und Beliiftung im Fond?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Aus allen Berichten (iber die Unterhaltungen mit StS Paschedag kann man nur den Schluss ziehen,
dass er dies aus gesundheitlichen Griinden fiir erforderlich gehalten hat.”

Dazu wurde der Zeuge Paschedag befragt. Dieser erlduterte und bestétigte die gesundheitlichen

Grunde fir die Beschaffung des Fahrzeugs (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.2013, S. 9 u. 10).

2.21 Warum wollte der ehemalige Staatssekretdr Paschedag kein Fahrzeug mit einzelnem

Vordersitz mit Massagefunktion und Beliiftung beschaffen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

»StS Paschedag hat mehrfach gedufiert, dass die Arbeit mit Akten auf dem Vordersitz ebenfalls aus
gesundheitlichen Griinden nicht fiir ihn méglich sei, weil ihm dabei - wie vielen anderen Menschen
auch - schlecht werde.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 9) bestéatigt worden.

2.22 Wann wurde der vom ehemaligen Staatssekretar bestellte Audi A8 L hybrid zuriickgegeben,

und wo und wie lange wurde er bis dahin aus welchen Griinden abgestellt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:
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,Der Wagen traf am 5.8.2013 nach dem Urlaub von StS Paschedag wieder in Hannover ein und wurde
- nachdem Minister Meyer StS Paschedag beauftragt hatte, den Wagen zuriickzugeben - in einer
Garage des MWK bis zur Riickgabe an Audi am 7.8.2013 zur Vermeidung zwischenzeitlicher
Beschddigungen untergestellt.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 12) sowie durch die beigezogenen Akten (ML
5, S. 89 u. 94) bestatigt worden.

3  Beschaffung der Klimaanlage

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flihrt hierzu aus:
,Das Dienstzimmer des Staatssekretdrs im ML war Anfang 2013 in zweifacher Hinsicht
renovierungsbediirftig: Einerseits bedurfte die Raufaser-Tapete eines neuen Anstrichs, andererseits
war der Teppichboden stark abgenutzt. Im Zusammenhang mit der Planung dieser Arbeiten, die
méglichst in die Urlaubszeit von StS Paschedag gelegt werden sollten, drdngte er auch auf die Lésung
der Frage, wie der starken Aufheizung des Raums bei Sonnenschein begegnet werden kénne. Er
flirchtete, dass dieser Effekt im bevorstehenden Sommer noch stdrker splirbar sein wiirde, als es
schon im Friihjahr der Fall war bzw. gewesen war und wollte den Raum temperieren kénnen.

Die verfiigbaren Lésungsméglichkeiten wurden mehrfach mit dem zusténdigen Referat 404
(Justitiariat, Innerer Dienst, luK) im ML erértert, wobei alle betrachteten Alternativen - wie z. B. der
Einbau neuer Fenster oder das Aufbringen einer wirmeddmmenden Folie - aus technischen und/oder
finanziellen Griinden ausgeschieden wurden - mit Ausnahme des Einbaus eines Klimagerdtes. Diese
Lésung befiirwortete StS Paschedag - ein Wunsch, der im Referat nicht als unangemessen angesehen
wurde, weil das StS-Biiro gleichzeitig als Besprechungsraum fungiert, in dem hdufiger Besprechungen
und Riicksprachen mit internen und/oder externen Besuchern stattfinden.

Daher holte das zustindige Referat bei der generell fiir solche Arbeiten von staatlichen
Baumanagement ausgewdhlten Fachfirma ein Angebot liber den Einbau einer fiir den Raum
geeigneten Anlage zur Heizung und Kiihlung ein, das am 15.05.2013 einging und fiir diese Arbeiten
und die Anlage selbst mit einem Gesamtpreis von 3.582,79 € endete. Der Vorschlag beinhaltet eine
Anlage des Typs Unico Inverter 12HP der Firma Fujitsu.

Dieses Angebot nahm ML am 24.05.2013 mit E-Mail an. Eine Ausschreibung fiir diesen konkreten
Auftrag war nicht erforderlich, weil das Land mit der beauftragten Firma gem. VOB/VHB einen
Rahmenvertrag abgeschlossen hat, der seinerseits aus einer Ausschreibung des Staatlichen

Baumanagements hervorgegangen ist. Die Vertragspartner solcher Rahmenvertréige werden den
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Landesdienststellen mitgeteilt, die dann die Leistung unmittelbar in Auftrag geben kénnen. So
geschah es hier. Mit den involvierten Fachfirmen wurde fiir die Renovierung des Dienstzimmers eine
Zeitplanung erstellt, um die Mafsnahmen im Urlaub von StS Paschedag durchfiihren zu kénnen.
Danach sollten die Auftrdge in der 28. KW 2013 durchgefiihrt werden.

Am 04.07.2013 wurde in diesem Rahmen die Anlage eingebaut und hierfiir am 10.07. eine Rechnung
erstellt, die vom ML am 11.07.2013 bezahlt wurde.

Am 05.08.2013 bat StS Paschedag zundchst telefonisch, dann per E-Mail im Haushaltsreferat darum,
die Kosten fiir die Klimaanlage privat zu iibernehmen. Diesem Wunsch entsprechend wurden ihm am
06.08.2013 zundchst die entstandenen Einbaukosten in Rechnung gestellt; am 13.08. folgte eine
Berechnungsgrundlage fiir die Verbrauchskosten, die der zusténdige Abteilungsleiter mit einem
Pauschalbetrag von 75,00 € je Jahr festlegte, die jeweils zum 01.11. eines Jahres fillig sein sollten. Die

Einbaukosten wurden am 27.08.2013 einbezahlt.”

3.1 Warum wurde in das Biiro des ehemaligen Staatssekretars Paschedag eine Klimaanlage

eingebaut?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,Der Raum hat nach Siid-West eine grofie Fensterfront und heizt sich bei Sonneneinstrahlung daher
schnell und stark auf, seine Nutzbarkeit als Besprechungsraum war daher suboptimal.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14), Meyer-Ravenstein (Meyer-
Ravenstein, 4. Sitzung PUA v. 15.11.13, S. 13) und Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13,
S. 8) sowie durch die beigezogenen Akten (ML 38, S. 443) bestatigt worden.

Ergdnzend fuhrte der Abteilungsleiter 4 des Landwirtschaftsministeriums, Herr Meyer-Ravenstein,
aus, er halte den Einbau eines Klimagerats im Biiro des Staatssekretars flr gerechtfertigt: ,Wenn Sie
sich einmal vorstellen: Ich glaube, jeder mittlere Sparkassendirektor einer landlichen Sparkasse, der
so ein Haus hat wie wir, wiirde ohne Klimaanlage dort nicht arbeiten, wenn man fiir 5 000 Euro ein
solches Gerat bekommt. Es ist also fiir mich tiberhaupt kein Thema der besonderen Art, so etwas zu
machen. Im Gegenteil: Wenn ich das vorher als Konzept hatte machen wollen und wir das Geld
gehabt hatten, hatte ich das sofort gemacht. Denn in dem Zimmer finden viele Besprechungen statt.
Das einzige vielleicht Argerliche war, dass wir, als die Klimaanlage eingebaut war, dort keine
Besprechungen mehr gemacht haben, weil der Kreis zu groB wurde und wir in den nicht

klimatisierten anderen Raum gegangen sind. Aber die MalRnahme als solche stelle ich tiberhaupt
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nicht infrage. Das war eine sachlich sinnvolle Entscheidung. Von daher habe ich auch dem
Staatssekretar empfohlen, die Kosten nicht zu Gbernehmen, weil ich es fiir nicht richtig halte, wenn
man, weil man angeschossen ist, mit ,,mea culpa” anfangt und privates Geld dort hineinsteckt,
obwohl man es eigentlich nicht tun muss. Aber das hat er entschieden, weil er da die Luft

herausnehmen wollte.” (Meyer-Ravenstein, 4. Sitzung PUA v. 15.11.2013, S.17).

3.2 Was fiir eine Klimaanlage wurde in das Biiro des ehemaligen Staatssekretérs zu welchen

Kosten eingebaut?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,ESs handelt sich um ein Klimakompaktgerdit zur Raumheizung und -kiihlung des Typs Unico Inverter
12HP der Firma Fujitsu mit einer Leistungsaufnahme von 2,7 kW der Energieeffizienzklasse A. Die
Kosten der Anlage betragen netto 2.208,75 €, die des Einbaus 802,00 €; die Bruttogesamtkosten
beliefen sich auf 3.582,79 €.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezogenen

Akten (ML 8, S. 1 u. 2) bestétigt worden.

3.3 Wann und auf wessen Veranlassung ist die Klimaanlage fiir das Biiro des ehemaligen

Staatssekretars Udo Paschedag bestellt worden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Innerhalb des ML ging die Initiative fiir den Einbau der Anlage von StS Paschedag aus; nach aufien
wurde der Auftrag vom zusténdigen Referat des ML initiiert; der Einbau erfolgte am 4.7.2013.“

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.14) und Mensching (Mensching, 6. Sitzung
PUAv. 22.11.13, S. 6) sowie durch die beigezogenen Akten (ML 8, S. 6) bestatigt worden.
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3.4 Welche Dienststellen des Landes waren mit der Planung und dem Einbau der Klimaanlage in

das Biiro des ehemaligen Staatssekretars Paschedag in welcher Weise befasst?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Die Planung und Abwicklung erfolgte ausschliefSlich im ML.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

3.5 Wie hat das staatliche Baumanagement den Einbau der Klimaanlage in das Biiro des

ehemaligen Staatssekretars Paschedag fachlich und rechtlich begleitet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Das staatliche Baumanagement war nicht zu beteiligen und hat daher nicht mitgewirkt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

3.6  Wann und auf welche Weise hat der ehemalige Staatssekretdr Paschedag die Kosten fiir Kauf

und Einbau seiner Klimaanlage an das Land bezahlt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Der Betrag wurde am 27.8.2013 eingezahlt und wurde als Eingang am 29.8.2013 verbucht.”
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die beigezogenen

Akten (ML 8, S. 11; ML 44, S. 317) bestatigt worden.

3.7 Wie, durch wen und gegeniiber wem sollte die Abrechnung der Kosten fiir Betrieb,
Wartungs- und Reparaturarbeiten an der Klimaanlage im Biiro des ehemaligen

Staatssekretars Paschedag erfolgen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,,Die Betriebskosten sollten aufgrund einer pauschalen Ermittlung (in der Annahme von 60
Betriebstagen zu je 6 Betriebsstunden und Energiekosten von je 0,21 € je Betriebsstunde) jeweils zum

1.11. eines Jahres von Herrn Paschedag an das Land erstattet werden. Die Wartung der Anlage sollte
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in den ersten beiden Jahren im Rahmen des ohnehin bestehenden Wartungsvertrages fiir Klimagerdite
erfolgen. Uberlegungen fiir den Reparaturfall sind nicht angestellt worden.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Mensching (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 9) sowie durch die beigezogenen
Akten (ML 16, S. 292) bestatigt worden.

3.8 Wann hat der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag entschieden, dass er die Kosten fiir
den Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Biiro lieber selbst tragen mochte, vor der

Aufgabe der Bestellung oder nach der Aufgabe der Bestellung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
~Am 5.8.2013.“
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14 f.) bestatigt worden.

3.9 Wann erlangte das Landwirtschaftsministerium Kenntnis vom journalistischen Interesse an

der Klimaanlage im Biiro von Herrn Paschedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Minister Meyer erfuhr in der Besprechung mit StS Paschedag am 5.8.2013 von diesem von dem
Klimagerdit. StS Paschedag entschied sich bei diesem Gespréich auch dazu, die Einbaukosten fiir die
Anlage privat tragen zu wollen. Von dem journalistischen Interesse an dem Thema erfuhr Minister
Meyer am Tag vor der ersten Presseverdffentlichung dazu (BILD vom 7.8.2013), also am 6.8.2013.“
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 11) sowie durch die beigezogenen Akten (ML
16, S. 35) bestatigt worden.
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3.10 Warum hat der ehemalige Staatssekretar Paschedag dann entschieden, dass er die Kosten

fiir Einbau und Betrieb der Klimaanlage in seinem Biiro doch selbst tragen mochte?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Bei dem Gesprdch zwischen Minister Meyer und StS Paschedag am 5.8.2013 hat der Minister es so
verstanden, dass StS Paschedag den Eindruck vermeiden oder ausrdiumen wollte, er wolle sich auf
Kosten des Landes im Vergleich zu anderen Sonderausstattungen bezahlen lassen.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 14) bestatigt worden.

3.11 Wann und wie hat der niedersachsische Landwirtschaftsminister Christian Meyer davon
erfahren, dass der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag eine Klimaanlage fiir sein Biiro

bestellt hat?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Am 5.8.2013.
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

des Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 11) bestétigt worden.

3.12 Hat sich der ehemalige Staatssekretdr Udo Paschedag auch dazu verpflichtet, nach

Ausscheiden aus seinem Amt fiir den Riickbau der Klimaanlage auf eigene Kosten zu sorgen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:
,Nein.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

3.13 Was passiert nach dem Ausscheiden von Staatssekretar Paschedag aus seinem Amt mit der

von ihm bestellten Klimaanlage?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:
,Nachdem StS Paschedag erkldirt hatte, die Kosten fiir den Einbau des Klimagerdtes libernehmen zu

wollen, hat das Landwirtschaftsministerium ihm mitgeteilt, dass das Gerdit fest mit dem Gebdude
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verbunden sei. Gemeint war damit, dass das Gerdt wesentlicher Bestandteil des Gebdudes geworden
sei und ein Ausbau kaum sinnvoll sei. Daher miisse fiir den Fall seines Ausscheidens aus dem Amt (iber
den Restwert und die weitere Verwendung gemeinsam entschieden werden. Eine solche Vereinbarung
ist bisher nicht zustande gekommen.“

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

4 Personliche Referentin

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flihrt hierzu aus:
»Sowohl fiir die amtierende Landesregierung als auch fiir ihre Vorgdngerregierungen ist festzustellen,
dass neben den Ministerinnen und Ministern auch Staatssekretdre vielfach in ihrer Aufgabenerfiillung
durch persénliche Referentinnen und Referenten unterstiitzt wurden und werden. Flir sich gesehen,
stellt daher die Einstellung einer persénlichen Referentin des Staatssekretdrs keinen ungewéhnlichen
Vorgang war, auch wenn im Niedersdchsischen Landwirtschaftsministerium erstmals eine derartige
Einstellung erfolgte.

Als Staatssekretdr im Nordrhein-Westfdlischen Ministerium hatte Herr Paschedag dort eine
persénliche Referentin, Frau B., mit der er vertrauensvoll zusammengearbeitet hat. Mit seinem
Wechsel in das Nds. Ministerium wollte er diese Unterstiitzung sowohl institutionell als auch personell
fortsetzen. Im Rahmen eines Gesprdchs mit Minister Meyer (iber die anzustrebende Ausstattung der
Leitungsebene im Ministerium machte Herr Paschedag diesen Vorschlag, dem der Minister
zustimmte.

Daher bat StS Paschedag kurze Zeit nach seiner Amtsiibernahme den zusténdigen Abteilungsleiter
und den Personalreferatsleiter, dafiir Sorge zu tragen, dass diesem Wunsch entsprochen wurde. Beide
machten StS Paschedag nach ihrer Erinnerung darauf aufmerksam, dass es im Nds.
Landwirtschaftsministerium bisher noch keinen persénlichen Referenten eines Staatssekretdirs
gegeben habe und dass mit der Einstellung eines solchen das Personalkostenbudget zusdtzlich
belastet werde.

Herr Paschedag bat trotz dieses Hinweises darum, Frau B. einzustellen. Zu diesem Zeitpunkt war das
Personalkostenbudget nicht iiberschritten. Auch spdter ist das dem Haushaltsreferat nicht angezeigt
worden.

Das Nds. ML trat dann am 21.02.2013 an das nordrhein-westfdlische MU heran, teilte mit, dass daran
gedacht sei, Frau B. als persénliche Referentin in Niedersachsen einzustellen und bat um

Ubermittlung eines Lebenslaufs. Diese Bitte wurde per email erfiillt, verbunden mit der Riickfrage, ob
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eine Einstellung zum 01.03.2013 umgesetzt wiirde. Dies wurde im Gegenzug telefonisch bestdtigt und
gleichzeitig die Eingruppierung in Nordrhein-Westfalen erfragt.

Am 22.02.2013 wurde die Eingruppierung als persénliche Referentin mit demselben Ergebnis, wie es
das in Nordrhein-Westfalen der Fall gewesen war, gepriift und bestéitigt. Die Beteiligung von
Personalrat und Gleichstellungsbeauftragter erfolgte am 25. und 26.02.2013; der Personalrat wies
darauf hin, dass mit dieser erstmaligen Einstellung einer persénlichen Referentin das
Beschdftigungsvolumen des Ministeriums zusdtzlich belastet werde.

Am 27.02.2013 wurde Frau B. ein Arbeitsvertrag (ibersandt, den sie - nach Auflésung ihres bisherigen
Arbeitsvertrages zum Ende des 28.2.2013 - am 01.03. unterschrieb und der den Arbeitsbeginn am
01.03.2013.

Am 14.03.2013 iibersandte das nordrhein-westfélische MU die Personalakte von Frau B. zur Einsicht
und gegen Riickgabe, da das Arbeitsverhdltnis von Frau B., das sie in NW hatte, nicht in NI fortgesetzt
wurde, sondern das Arbeitsverhdltnis in NW beendet und in NI ein neues Arbeitsverhdiltnis begonnen
worden war.

Nach der Geburt ihrer Tochter am 20.04.2013 beantragte Frau B. am 26.04.2013 Elternzeit bis zum
31.10.2013, was ihr am 23.05.2013 gewdhrt wurde.

Frau B. wechselte im Hinblick auf ihren Arbeitsvertrag in Hannover am 31.07.2013 den Wohnsitz von
Diisseldorf nach Steinhude.

Angesichts der 6ffentlichen Debatte um seine persénliche Referentin hat Herr Paschedag am
10.08.2013 beim Haushaltsreferat um eine haushaltsrechtliche Bewertung des Vorgangs gebeten.
Das Haushaltsreferat kam dabei zum Ergebnis, dass die Einstellung von Frau B. als ,,im Rahmen der
reguldren Personalwirtschaft” angesehen werde, weil mit der Einstellung von Frau B. keine
Uberschreitungen von Personalkostenbudget und Beschdftigungsvolumen eingetreten waren. Am
20.08. bestdtigte der zusténdige Abteilungsleiter diese Bewertung, vertrat aber die Auffassung, es sei
zu beriicksichtigen gewesen, dass die Gefahr einer solchen Uberschreitung mit der Einstellung von

Frau B. gestiegen sei.”

4.1 Wer traf die Entscheidung zur Schaffung der Stelle einer persénlichen Referentin fiir den

ehemaligen Staatssekretdr Paschedag?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Eine Entscheidung fiir eine neue Stelle fiir die Persénliche Referentin hat es nicht gegeben, weil ihre
Einstellung nicht die Schaffung einer neuen Stelle erforderlich machte. Seitdem die
Personalkostenbudgetierung eingefiihrt ist, obliegt es dem Ressort, welche Arbeitsplitze /

Dienstposten eingerichtet werden im Rahmen des ihm zur Verfligung gestellten
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Personalkostenbudgets und des Beschdftigungsvolumens. Dass ein persénlicher Referent bzw. eine
persénliche Referentin fiir den Staatssekretdr eingestellt werden sollte, hat StS Paschedag mit
Zustimmung von Minister Meyer entschieden. Minister Meyer war vorab unterrichtet und mit dieser
Personalentscheidung einverstanden. Die betreffende Mitarbeiterin verfligte iiber Erfahrungen in
einer vergleichbaren Position und (iber das erforderliche Vertrauen des Staatssekretdrs. Angesichts
der vielféltigen Herausforderungen, vor denen die neue Hausleitung stand, insbesondere im Hinblick
auf die von ihr angestrebte ,,sanfte Agrarwende”, war aus Sicht des Ministers mit der Einstellung eine
Stdrkung der Leitungsfunktionen zu erwarten. Zudem ist es in Niedersachsen nicht uniiblich, dass
auch StS Persénliche Referentinnen haben.

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 7, 13 u. 14) und Meyer (Meyer, 13.
Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10) bestatigt worden.

4.2 Wie wurde die Stelle geschaffen?

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu 4.1.

4.3 Wurde die Stelle einer persdnlichen Referentin fiir den ehemaligen Staatssekretar

Paschedag ausgeschrieben, wenn nein, warum nicht?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Nein; die Einstellung eines persénlichen Referenten bedingt ein besonderes persénliches
Vertrauensverhdltnis zwischen dem Referenten und demjenigen, dem er zugeordnet wird. Die von
Herrn StS Paschedag vorgesehene Kandidatin hatte ausreichend Erfahrung in vergleichbarer Position
in einem Ministerium und das notwendige Vertrauensverhdltnis zum StS. Daher hat die Dienststelle
mit Zustimmung des Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 7, 13 u. 14), Meyer (Meyer, 13.
Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 10 u. 11), Meyer-Ravenstein (Meyer-Ravenstein, 4. Sitzung PUA v.15.11.13,
S. 7) und Kix (Kix, 5. Sitzung PUA v. 21.11.13, S. 46 u. 50) bestatigt worden.
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4.4 Gab esinder 16. Wahlperiode eine bestimmte Praxis fiir die Schaffung, Ausschreibung und
Besetzung von Stellen personlicher Referentinnen oder Referenten fiir Staatssekretdrinnen

oder Staatssekretdre, und wenn ja, wich das hier gewahlte Verfahren von dieser Praxis ab?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,,Die Schaffung von persénlichen Referenten fiir Staatssekretdre ist eine Entscheidung der jeweiligen
Hausspitze im Rahmen des jeweiligen Personalkostenbudgets. Es gab bzw. gibt vor und nach dem
Regierungswechsel im Februar 2013 jeweils 5 solcher Fiille.

Die Leitungen von Persénlichen Bliros bediirfen zur effektiven Aufgabenbewdltigung eines engen
Vertrauensverhdltnisses zur Hausleitung. Daher wird in langjdhriger Praxis bei der Besetzung solcher
Funktionen regelmdfig keine Ausschreibung durchgefiihrt. Entweder wird mit Zustimmung des
Personalrats auf eine Ausschreibung verzichtet oder es wird eine fiir geeignet gehaltene Kraft intern
umgesetzt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

4.5 Wurde die personliche Referentin fiir den ehemaligen Staatssekretdr Paschedag aus

Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen versetzt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Nein. Der Arbeitsvertrag von Frau B. in NW wurde einvernehmlich beendet; in Niedersachsen wurde
ein neuer Arbeitsvertrag geschlossen.”

Dies wurde durch die Aussage des Zeugen Kix ausdriicklich bestatigt: ,,Am Abend des 19.02. hat Herr
Paschedag darauf hingewiesen, dass er gerne hatte, dass seine derzeitige personliche Referentin
bzw. die personliche Referentin, die er in NRW gehabt hat, nach Niedersachsen versetzt wird bzw.
dass wir mit ihr einen neuen Arbeitsvertrag schlieRen; eine Versetzung war das ja nicht.” (Kix, 5.

Sitzung PUA v. 21.11.13, S.50).

4.6 Welche Funktion hat die personliche Referentin im Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen

erfiillt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Sie war persénliche Referentin des Staatssekretdrs.”
Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
des Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 13) bestatigt worden.
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5 Kenntnis der Landesregierung vom A8

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir den

hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den dufseren Geschehnisablauf noch einmal in

Stichpunkten aufzufiihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des

Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zusténdigen Bediensteten; die Bestellung

erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.

- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergéinzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013

- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveréffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf, MP

Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses

Geriicht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht

stimmen kénne. Er bat seinen StS, dies mit dem Ministerprésidenten persénlich zu klédren und

anschlief3end zu berichten.

Der Herr Ministerprdsident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren

Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dariiber gesprochen werde, die Anschaffung

des Audi A8, liber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in

Abstimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb

anschlief3end StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht

gehdrt habe und dariiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst

gewesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei. StS

Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprdche liber das Thema, bestdtigte aber, dass der MP mit

dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name des MP im

Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit dem Vorgang

nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am

01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag gekldrt sei, der MP nicht
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zusténdig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AufSerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekretdr
nach dem von ihm eingerdumten Fehler, den Wagen zuriickzugeben und dafiir auch 6ffentlich gerade
zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zuriickgekommen war, fand
am selben Tag das unter 2. erwéhnte Gesprdch zwischen ihm und Minister Meyer statt. Wie
geschildert wurde der Dienstwagen dann zuriickgegeben.
Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um die
héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (berreicht, um sich ein eigenes Bild
vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.
In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu den
Dienstfahrzeugen von Minister und StS etc.
Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergéinzt und wurde immer umfangreicher.
Es Idsst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 (iiber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war dies
in der Woche ab dem 19.08.. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist heute
nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und Nachtstunden
zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass das wahrscheinlich
nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.
Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (liber das Gespréch mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegeniiber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. AufSerdem war
der Dienstwagenvorgang durch die Rlickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu diesem
Zeitpunkt, dass fiir Ausnahmen von der Richtlinie ausschliefSlich das MF und nicht der Minister oder
gar der MP zustéindig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Paschedag fiir
erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtiimlicherweise keine
weitergehende Aufmerksamkeit.
Am spédten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag behaupte,
,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von diesem
Gerlicht schon bei dem Gespréich am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen Reaktion in
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Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausgeschlossen halte, dass
jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fiir StS Paschedag genehmigt haben kénnte; sie
wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundichst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestditigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestitigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger
zuriickliegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. Schlieflich rief Frau Pérksen am
Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegentiber den Medien
behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens genehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der Anfrage
des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um zu
fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gelegenheit
erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behauptung stehe
[gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstdndlich klar war, dass dieser nicht richtig
sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in diesem
Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziiglich Herr MIP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer (ibernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Rlicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Widhrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse, was
Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gespréich zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zustande.
In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls {iber den Vermerk und zeigte dem Ministerprdéisidenten
eine Kopie. Er berichtete weiter dariiber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen (liber diesen
Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am 01.08.2013 -
ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch den MP auf einem
Missversténdnis beruhte. Minister Meyer rdumte dabei ein, dass dieser Vermerk wahrscheinlich schon

seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Verséumnis, hieriiber nicht
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von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss dieses Gespréichs kehrten
beide wieder in die Plenarsitzung zurtick.

Aufgrund des Gehérten entschied MP Weil kurze Zeit spdter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fiir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche
Vertrauensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter,
Minister Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er
telefonierte und der dabei ebenfalls sein Einverstédndnis zu diesem Schritt erkldrte. Uber dieses
Ergebnis wurden gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag
unterrichtet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schliefdlich eine Regierungserkldrung im

Landtag ab.”

5.1 Wann haben die Mitglieder der Landesregierung Kenntnis von der Beschaffung des Audi A8 L
hybrid fiir den ehemaligen Staatssekretdr Paschedag erhalten, wie beurteilten sie diese im

Hinblick auf die Dienstwagenrichtlinie, und welche Konsequenzen zogen sie hieraus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Von der konkreten Beschaffung des Dienstwagens hat als erstes Mitglied der Landesregierung
Minister Meyer Kenntnis bekommen. Um welchen konkreten Fahrzeugtyp es sich dabei handelte und
dass dieser nicht richtlinienkonform war, wurde Minister Meyer erst Ende Juli/Anfang August nach
Beginn der éffentlichen Debatte deutlich. Der Audi trug kein Typenschild am Heck.

Nachdem Minister Meyer der Verstof8 gegen die Dienstwagenrichtlinie und das fehlende
Einverstdndnis des MF deutlich wurde, zog er die Konsequenz daraus den StS Anfang August
aufzufordern, den Dienstwagen zuriickzugeben, was dann auch erfolgte.”

Als die mediale Berichterstattung iber den A 8 L hybrid begann, informierte sich Minister Meyer
erstmalig liber die Dienstwagenrichtlinie des Landes und stellte den durch Herrn Paschedag
begangenen VerstoR gegen diese Richtlinie fest. Am 31.7.13 telefonierte Minister Meyer deshalb mit
Herrn Paschedag in dessen Urlaub, wies ihn auf den Richtlinienversto hin und forderte Herrn
Paschedag auf, den Wagen umgehend zurlickzugeben (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.13, S. 14;
bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).
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5.2 Wie hat Ministerprasident Weil auf die Geriichte Anfang August, er habe die Beschaffung

genehmigt, reagiert?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Der Herr Ministerprdsident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dariiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, iiber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in
Abstimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb
anschlief3end StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Geriicht
gehért habe und dariiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst
gewesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei. StS
Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprdche iiber das Thema, bestdtigte aber, dass der MP mit
dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name des MP im
Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit dem Vorgang
nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt erledigt.”

Der Ministerprasident reagierte am Morgen des 1.8.13 sehr (iberrascht, als er mit den Geriichten
konfrontiert wurde, er hatte der Anschaffung des Dienstwagens zugestimmt (Mielke, 3. Sitzung PUA
v.7.11.13, S. 14; Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 6; bestatigend Weil, 14. Sitzung PUA v.
13.2.14, S. 7). Als Reaktion hierauf rief der Ministerprasident Herrn Paschedag noch am selben Tag
im Urlaub an und teilte ihm mit, dass seine Zustimmung nicht vorgelegen habe und er mit der
Beschaffung des Dienstwagens nicht befasst gewesen sei (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14,S. 7;
bestatigend Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).

5.3 Welche Rolle spielten die librigen Mitglieder der Landesregierung bei der Entscheidung iiber
die Riickgabe des Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Abgesehen davon, dass Minister Meyer mit StS Paschedag (iber diese Riickgabe entschieden hatte,
spielten andere Mitglieder der Landesregierung dabei keine Rolle."”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.
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5.4 Wie beurteilte Minister Schneider die Vorgange und die Beschaffung des Audi A8 L hybrid?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Minister Schneider war mit der Beschaffung des Dienstwagens fiir StS Paschedag nicht befasst.”

Im Rahmen seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss bestatigte Minister Schneider, dass er
mit der Beschaffung des Dienstwagens nicht befasst gewesen ist (Schneider, 11. Sitzung PUA v.
16.1.14, S. 6 und S. 23). Die Beschaffung des A 8 L hybrid wird von ihm als VerstoR gegen die
Dienstwagenrichtlinie des Landes gewertet (Schneider, 11. Sitzung PUA v. 16.1.14, S. 23).

5.5 Wann informierten die Regierungssprecher und die Mitglieder der Landesregierung die
Medien iiber den Umstand, dass Ministerprasident Weil und Minister Meyer bereits
mehrfach Gespréache liber den Dienstwagen fiir Staatssekretdr Paschedag gefiihrt hatten und
dass Ministerprasident Weil bereits Anfang August in der Morgenlage von Mitarbeitern auf
das Geriicht angesprochen worden sein soll, dass der Audi A8 fiir Staatssekretar Paschedag

im Einvernehmen mit Ministerprasident Weil beschafft wurde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Regierungssprecherin gab am 30.08.2013 um 18:37 Uhr eine Pressemitteilung zu der Frage
heraus, wann der Ministerprdsident vor dem 28.08.2013 mit Herrn Paschedag (iber Dienstwagen
gesprochen habe und was Herr Paschedag zu Dienstwagen gesagt habe. Der Inhalt dieser Erkldrung
entsprach den geschilderten Abldufen.

MP Weil hat nach seiner Regierungserklédrung am 29.08.2013 wdhrend einer Unterbrechung der
Landtagssitzung gegentiiber Journalisten gespréichsweise berichtet, dass ihm Geriichte lber eine
angebliche Zustimmung zur Anschaffung des Dienstwagens Anfang August zu Ohren gekommen
wdren, diese aber nach einem kldrenden Telefongesprdch mit StS Paschedag fiir ihn erledigt gewesen
seien. Auch hat er berichtet, dass der entsprechende Vermerk Minister Meyer nach dessen Bekunden
ca. 2 Wochen bekannt gewesen sei.”

Dazu hat sich erganzend im Rahmen der Beweisaufnahme ergeben, dass Frau Pérksen am Abend des
28.8.13 von einem Journalisten gefragt wurde, ob es stimmen wiirde, dass der Ministerprasident der
Beschaffung des A 8 zugestimmt habe. Dieses wurde verneint (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S.
7).

Nach den Ereignissen am 29.8.13 verfasste Frau Pérksen nach Riicksprache mit Ministerprasident
Weil eine Zusammenfassung liber die Kontakte zwischen Ministerprasidenten Weil und Herrn
Paschedag, bei denen im Zusammenhang mit den Riickenproblemen von Herrn Paschedag tber das

Thema Dienstwagen gesprochen wurde. Diese Zusammenfassung wurde am 30.8.13 gegen 18.30 an
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die LPK und die Fraktionsvorsitzenden versandt (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 9; Weil, 14.
Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8).

5.6 Wann informierte Regierungssprecherin Porksen welche Regierungsmitglieder und
Staatssekretire liber Recherchen von Journalisten zu dem A8-Vermerk des

Landwirtschaftsministeriums vom 22.04.2013 und wer ist daraufhin wie tatig geworden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Am spdten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag behaupte,
,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von diesem
Geriicht schon bei dem Gespridch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen Reaktion in
Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausgeschlossen halte, dass
jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fiir StS Paschedag genehmigt haben kénnte; sie
wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundichst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestdtigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestitigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon Iénger
zuriickliegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. Schlieflich rief Frau Pérksen am
Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den Medien
behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens genehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der Anfrage
des Journalisten berichtete.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung

der Zeugin Porksen (Pérksen, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 6) bestétigt worden.

6 Kenntniserlangung von Minister Meyer

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

,,Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir den

hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den dufseren Geschehnisablauf noch einmal in

Stichpunkten aufzufiihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des
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Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zustéindigen Bediensteten; die Bestellung

erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.

- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

- Handschriftliche Ergédnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013

- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveréffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf, MP

Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses

Geriicht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht

stimmen kénne. Er bat seinen StS, dies mit dem Ministerprésidenten persénlich zu kléren und

anschliefSend zu berichten.

Der Herr Ministerprdsident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren

Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dariiber gesprochen werde, die Anschaffung

des Audi A8, iiber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in

Abstimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb

anschlief3end StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Gerlicht

gehért habe und dariiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst

gewesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei. StS

Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprdche (iber das Thema, bestdtigte aber, dass der MP mit

dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name des MP im

Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit dem Vorgang

nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am

01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag geklért sei, der MP nicht

zustéindig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. Aufserdem habe

er das Zustimmungserfordernis des MF (ibersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekretdr

nach dem von ihm eingeréumten Fehler, den Wagen zuriickzugeben und dafiir auch éffentlich gerade

zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zuriickgekommen war, fand

am selben Tag das unter 2. erwéhnte Gesprdch zwischen ihm und Minister Meyer statt. Wie

geschildert wurde der Dienstwagen dann zuriickgegeben.
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Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um die
héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (iberreicht, um sich ein eigenes Bild
vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu den
Dienstfahrzeugen von Minister und StS etc.

Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergdnzt und wurde immer umfangreicher.

Es ldsst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 (iber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war dies
in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist heute
nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und Nachtstunden
zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass das wahrscheinlich
nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (iber das Gespréich mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegeniiber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. Aufserdem war
der Dienstwagenvorgang durch die Rlickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu diesem
Zeitpunkt, dass fiir Ausnahmen von der Richtlinie ausschlieflich das MF und nicht der Minister oder
gar der MP zustdndig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Paschedag fiir
erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtiimlicherweise keine
weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spdten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag behaupte,
,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von diesem
Geriicht schon bei dem Gespridch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen Reaktion in
Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausgeschlossen halte, dass
jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fiir StS Paschedag genehmigt haben kénnte; sie
wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundichst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestdtigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestitigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger
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zuriickliegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. Schlieflich rief Frau Pérksen am
Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den Medien
behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens genehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der Anfrage
des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um zu
fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gelegenheit
erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behauptung stehe
[gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstindlich klar war, dass dieser nicht richtig
sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in diesem
Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziiglich Herr MP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer {ibernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wiéihrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse, was
Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprdch zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zustande.
In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls iiber den Vermerk und zeigte dem Ministerprdsidenten
eine Kopie. Er berichtete weiter dariiber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen (iber diesen
Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am 01.08.2013 -
ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch den MP auf einem
Missversténdnis beruhte. Minister Meyer réiumte dabei ein, dass dieser Vermerk wahrscheinlich schon
seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Verséiumnis, hieriiber nicht
von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss dieses Gespréchs kehrten
beide wieder in die Plenarsitzung zuriick.

Aufgrund des Gehérten entschied MP Weil kurze Zeit spdter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fiir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche
Vertrauensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter,
Minister Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er
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telefonierte und der dabei ebenfalls sein Einverstindnis zu diesem Schritt erkldrte. Uber dieses
Ergebnis wurden gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag
unterrichtet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schliefilich eine Regierungserklérung im

Landtag ab.”

6.1 Welche Vermerke wurden Minister Meyer noch zwei Wochen vor der Landtagssitzung vom

28.08.2013 iiber die Beschaffung des Audi A8 L hybrid vorgelegt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Keine.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Meyer (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 17), Dobslaw (Dobslaw, 8. Sitzung PUA v.
5.12.13, S. 31) und Langelotz (Langelotz, 8. Sitzung PUA v. 5.12.13, S. 9) bestéatigt worden.

6.2 Warum reagierte Minister Meyer nicht, als er erkannte, dass der ehemalige Staatssekretar
nach seiner Ansicht falschlich behauptete, er und der Ministerprasident hiatten der

Beschaffung zugestimmt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Als Minister Meyer den Vermerk mit der wiedergegebenen Behauptung erstmals sah, war der
strittige Vorgang um den Dienstwagen durch die Riickgabe bereits abgeschlossen und es war
bekannt, dass dieser nicht richtlinienkonform beschafft wurde, weil die Zustimmung des MF fehlte. Es
war ihm zu diesem Zeitpunkt ferner bewusst, dass die angebliche Zustimmung von Minister und MP
fiir die Richtlinienkonformitét der Beschaffung keine Relevanz hatten, da ausschliefSlich das MF
Ausnahmen bewilligen konnte. AufSerdem hatte er bereits von den entsprechenden Geriichten um die
angebliche Zustimmung des MP Ende Juli/Anfang August 2013 gehért und vor allem hatte ihm StS
Paschedag nach einem Gesprdch mit dem MP ausdriicklich bestdtigt, dass die Behauptung nicht
zutraf und auf einem Missversténdnis beruhte. Ihm war weiter bewusst, dass der MP dieselbe
Informationslage hatte. Wie Minister Meyer im Plenum eingeréumt hat, war es ein Irrtum den MP
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Vermerks zu informieren. Dafiir hat er sich beim MP
entschuldigt.”
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Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen
Ministerprasident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fiir ihn die

Angelegenheit erledigt gewesen sei (Meyer, 13.Sitzung PUA v. 6.2.14, S.16).

6.3 Warum informierte er vor allem nicht Ministerprasident Weil liber diesen Vermerk?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

»Eine Information von MP Weil hielt er irrtiimlicherweise fiir entbehrlich, weil er wusste, dass diesem
auf die entsprechenden Geriichte Anfang August von StS Paschedag ausdriicklich versichert worden
war, dass diese Behauptung nicht zutraf.”

Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen
Ministerprasident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fiir ihn die

Angelegenheit erledigt gewesen sei (Meyer, 13.Sitzung PUA v. 6.2.14, 5.16).

6.4 Hatte Minister Meyer dem ehemaligen Staatssekretar Paschedag eine ,,Generalvollmacht”

zur Erteilung seines Einverstandnisses erteilt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:
,Nein”,

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.

6.5 Welche Bedeutung maf} Minister Meyer dem Vermerk zu?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,Als Minister Meyer den Vermerk mit der wiedergegebenen Behauptung erstmals sah, war der
strittige Vorgang um den Dienstwagen durch die Riickgabe bereits abgeschlossen und es war
bekannt, dass dieser nicht richtlinienkonform beschafft wurde, weil die Zustimmung des MF fehlte. Es
war ihm zu diesem Zeitpunkt ferner bewusst, dass die angebliche Zustimmung von Minister und MP
fiir die Richtlinienkonformitét der Beschaffung keine Relevanz hatten, da ausschliefSlich das MF
Ausnahmen bewilligen konnte. AufSerdem hatte er bereits von den entsprechenden Geriichten um die
angebliche Zustimmung des MP Ende Juli/Anfang August 2013 gehért und vor allem hatte ihm StS
Paschedag nach einem Gesprdch mit dem MP ausdriicklich bestditigt, dass die Behauptung nicht

zutraf und auf einem Missversténdnis beruhte. Ihm war weiter bewusst, dass der MP dieselbe
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Informationslage hatte. Wie Minister Meyer im Plenum eingerdumt hat, war es ein Irrtum den MP
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Vermerks zu informieren. Dafiir hat er sich beim MP
entschuldigt.”

Minister Meyer betonte in seiner Zeugenaussage, dass nach dem Telefonat zwischen
Ministerprasident Weil und Herrn Paschedag sowie nach der Riickgabe des Wagens fiir ihn die

Angelegenheit erledigt gewesen sei (Meyer, 13.Sitzung PUA v. 6.2.14, S5.16).

6.6 Warum beauftragte er niemanden mit der Priifung straf- und disziplinarrechtlicher
Ermittlungen gegen den ehemaligen Staatssekretar Paschedag, wenn dieser angeblich

unzutreffend die Zustimmung zweier Dienstvorgesetzter behauptete?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Flr Minister Meyer war allein das Wissen wichtig, dass die Behauptung von der Zustimmung von MP
Weil zu der Dienstwagenbeschaffung nicht zutraf und von StS Paschedag explizit verneint worden ist.
Eine Priifung auf disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Konsequenzen hat er zu diesem Zeitpunkt
nicht vorgenommen.”

Die Zeugen Meyer und Paschedag gaben libereinstimmend an, dass fir sie die Angelegenheit
,Beschaffung des Dienstwagens” nach dem klarenden Telefonat zwischen dem Ministerprasidenten
und dem Staatssekretar erledigt war. Das Missverstandnis, das dem Aktenvermerk zu Grunde lag,
war geklart und ausgerdaumt (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S.16 f.; Paschedag, 7. Sitzung PUA v.
28.11.13, S. 11).

Die Staatsanwaltschaft Hannover fiihrte strafrechtliche Ermittlungen durch. Diese wurden mangels
Tatverdacht eingestellt (StK Ifd. Nr. 8). Nach der Entlassung des Staatssekretérs erfolgte die Priifung
disziplinarrechtlicher Schritte durch einen gesondert dafir beauftragten Verwaltungsjuristen. Dieser

empfahl der Landesregierung, von einem Disziplinarverfahren abzusehen (ML 40, S. 97).

6.7 Auf welche Geriichte Anfang August bezog sich Ministerprasident Weil noch in seinem

Interview mit dem NDR vom 28.08.2013?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,In seinem Interview mit einer Journalistin des NDR am 28.08.2013 hat MP Weil nicht von ,,Gerlichten
Anfang August” gesprochen; das wértliche Zitat lautet: ,,Naja, abgesehen davon, dass wirklich viel
Theaterdonner dabei ist, haben wir jetzt einige Sachverhalte gehabt, dazu liegen die Fakten auf dem
Tisch und ich denke alles das, was heute erklért worden ist, das fiihrt auch dazu, dass man genau

sehen kann, was passiert ist ...
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Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8) und Porksen (Pérksen, 10. Sitzung PUA v.
9.1.14, S. 5) bestatigt worden.

6.8 Warum hat Minister Meyer in der Landtagssitzung vom 29.08.2013 behauptet,
Ministerprasident Weil sei nicht in das Verfahren um die Beschaffung des Audi A8 L hybrid
involviert gewesen, obwohl die Staatskanzlei in ihrer Pressemitteilung die Einbeziehung der

Staatskanzlei und des Ministerprasidenten Weil eingerdaumt hat?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die entscheidende Prémisse der Frage ist falsch: Die Staatskanzlei hat in ihrer Pressemitteilung vom
30.8.2013 Gespréchskontakte mit Herrn Paschedag genannt, aber nicht eine Einbeziehung des MP in
den konkreten Beschaffungsvorgang eingerdumt. Im Gegenteil berichtet die Staatskanzlei (iber das
Gesprdich Paschedag-Weil vom 1.8.2013:

,Beide Gesprdchsteilnehmer waren sich aber einig, dass der Ministerprdsident nicht in die
Beschaffung des A 8 involviert gewesen ist.””

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 16) und Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA
v. 28.11.13, S. 11) bestatigt worden.

Ergdnzend fuhrte der Zeuge Weil aus: ,,Ich kann bis heute nicht nachvollziehen, dass dieses Gesprach
am 15. Marz von Herrn Paschedag in dem Sinne einer Zustimmung zur Anschaffung eines
Dienstwagens entgegen einer Richtlinie verstanden worden ist. Ich kann es personlich nicht

nachvollziehen.” (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.2013, S. 16). Der Zeuge Paschedag erlduterte, dass er

offenkundig einem Missverstandnis unterlag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 11).

7 Aussagen der Landesregierung im Plenum

7.1 Welche Aussagen und Antworten der Landesregierung in den Sitzungen des

Niedersachsischen Landtages am 28. und am 29.08.2013 entsprachen nicht der Wahrheit?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

H “”
,Keine
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Minister Meyer flihrte in der Plenardebatte aus, dass die Klimaanlage, die in Herrn Paschedags Biiro
eingebaut wurde, anstelle eines defekten Heizkdrpers eingebaut wurde. Dies war ihm und der
Pressestelle vom zustandigen Mitarbeiter seines Hauses mitgeteilt worden (Meyer, 13. Sitzung PUA v.
6.2.14,S.11).

Herr Harri Mensching (Referat 404 des Landwirtschaftsministeriums) prazisierte diese Aussage
dahingehend, es sei das urspriingliche Ansinnen gewesen, einen 60 Jahre alten Heizkérper durch eine
Klimaanlage zu ersetzen (Mensching, 6. Sitzung PUA v. 22.11.13, S. 8). Allerdings stammte die
Formulierung ,, Austausch eines defekten Heizkdrpers” ebenfalls von Herrn Mensching (Meyer, 13.
Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 65). Ob der Heizkorper tatsachlich defekt war, konnte nicht mit letzter

Sicherheit aufgeklart werden.

7.2  Warum hat Ministerprasident Weil auf die Frage des Abgeordneten Mohr behauptet, er
erinnere sich nicht an Gesprache mit dem ehemaligen Staatssekretdr Paschedag liber die

Beschaffung des Audi A8 L hybrid zwischen Februar und dem 29.08.2013?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

,Die dem Ministerprdsidenten untergeschobene Aussage hat er nicht gemacht. Seine protokollierte
Aussage im Landtag lautete: ,,Woran ich mich erinnern kann, ist ein Gespréich vor Regierungsbildung,
wo Herr Paschedag, als wir uns kennengelernt haben, auf Riickenleiden aufmerksam gemacht hat

und darauf, dass der Dienstwagen dem angemessen sein miisste.

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

7.3 Warum hat Ministerprasident Weil am 29.08.2013 gesagt, er wolle auf disziplinarrechtliche

MalRnahmen gegen den ehemaligen Staatssekretdr Paschedag verzichten?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,MP Weil hat weder abschliefsend gesagt, dass er auf disziplinarrechtliche Mafinahmen verzichten
wolle, noch hat er sie ausgeschlossen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.
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7.4 Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass nach Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen
Staatssekretdr Paschedag widerspriichliche Aussagen seitens der Landesregierung gemacht

wurden?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die der Frage zugrunde liegende Feststellung ist unzutreffend.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

8 Umstdnde der Entlassung

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

,,Die Beschaffung des Wagens ist unter dem Gliederungspunkt 2. bereits geschildert worden; fiir den

hier erfragten Zusammenhang reicht es aus, den dufseren Geschehnisablauf noch einmal in
Stichpunkten aufzufiihren. Danach waren an dem Bestellvorgang lediglich beteiligt: auf Seiten des
Landes StS Paschedag und die beiden fiir die Bestellung zusténdigen Bediensteten; die Bestellung
erfolgte in den folgenden Schritten:

Angebot von Audi am 09. und 18.04.

- Beschaffungsvermerk des ML vom 22.04.2013

Handschriftliche Ergédnzung auf dem Vermerk und Zustimmung durch StS Paschedag am
23.04.2013

- Bestellung des Wagens am 24.04.2013

- Abholung des Wagens nach Eintreffen in Hannover am 10.07.2013

- Nutzung in Hannover bzw. von Hannover aus 10. bis 23.07.2013

- Nutzung im Urlaub von StS Paschedag 23.07. bis 04.08.2013

- Erste Presseveréffentlichung 26.07.2013

In Folge dieser ersten Presseberichterstattung kam dann offenbar auch erstmals das Gerticht auf, MP
Weil habe der Beschaffung dieses Dienstwagens zugestimmt. Auch Minister Meyer kam dieses
Geriicht zu Ohren, und er sprach seinen StS in dessen Urlaub darauf an, dass das ja wohl nicht
stimmen kénne. Er bat seinen StS, dies mit dem Ministerprdsidenten persénlich zu kldren und
anschlief3end zu berichten.

Der Herr Ministerprdsident ist am Morgen des 01.08.2013 in einer Besprechung von mehreren
Teilnehmern darauf hingewiesen worden, dass im ML dariiber gesprochen werde, die Anschaffung
des Audi A8, liber den zu diesem Zeitpunkt ja schon in der Presse berichtet worden war, sei in

Abstimmung mit dem MP erfolgt. Dem hat MP Weil sofort widersprochen. Er hat deshalb
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anschlief3end StS Paschedag im Urlaub angerufen, um ihm zu sagen, dass er von diesem Geriicht
gehért habe und dariiber irritiert sei, weil er mit der Beschaffung - wie Paschedag wisse - nie befasst
gewesen sei und im Ubrigen auch gar nicht der richtige Ansprechpartner fiir eine solche Frage sei. StS
Paschedag verwies zwar auf allgemeine Gesprdéiche liber das Thema, bestditigte aber, dass der MP mit
dem Beschaffungsvorgang nicht befasst gewesen sei. Es bestand Einigkeit, dass der Name des MP im
Zusammenhang mit der Dienstwagenbeschaffung nichts zu suchen habe, weil er mit dem Vorgang
nichts zu tun gehabt hatte. Damit war dieses Thema fiir den MP in diesem Zeitpunkt erledigt.

Herr StS Paschedag berichtete dem Minister Meyer nach dem Telefonat mit dem MP Weil am
01.08.2013 ebenfalls, dass die Sache zwischen Weil und Paschedag gekldrt sei, der MP nicht
zustdndig sei und in die Beschaffung des Dienstwagens nicht involviert gewesen sei. AufSerdem habe
er das Zustimmungserfordernis des MF libersehen. Minister Meyer beauftragte seinen Staatssekretdr
nach dem von ihm eingeréumten Fehler, den Wagen zuriickzugeben und dafiir auch éffentlich gerade
zu stehen. Nachdem StS Paschedag am 05.08.2013 aus seinem Urlaub zuriickgekommen war, fand
am selben Tag das unter 2. erwéhnte Gespréch zwischen ihm und Minister Meyer statt. Wie
geschildert wurde der Dienstwagen dann zuriickgegeben.

Am 09.08.2013 wurde Minister Meyer von der Pressestelle der Staatskanzlei auf die Debatte um die
héhere Besoldung des StS aufmerksam gemacht. Dazu bekam er eine Mappe mit Kopien zum
Besoldungsvorgang aus der Staatskanzlei persénlich in sein Biiro (iberreicht, um sich ein eigenes Bild
vom Vorgang machen zu kénnen und fiir weitere Presseanfragen gewappnet zu sein.

In diese lose Mappe wurden in den folgenden Wochen immer wieder Materialien zur Debatte um
seinen Staatssekretdr eingefiigt. Dabei ging es um Presseartikel, parlamentarische Anfragen,
Presseantworten, aber auch Dokumente zur Besoldung, Riickgabe des Dienstwagens, Daten zu den
Dienstfahrzeugen von Minister und StS etc.

Verschiedene Personen hatten Auftrdge, Material auf die wechselnden Fragen rund um den
Staatssekretdr dem Minister zur Verfligung zu stellen. Die Sammlung von Unterlagen, Zetteln und
Ausdrucken in der Mappe wurde daher laufend ergénzt und wurde immer umfangreicher.

Es ldsst sich heute nicht mehr genau rekonstruieren, wann und von wem eine Kopie des Vermerks
vom 22.04.2013 iiber die Beschaffung des Audi A8 in diese Mappe gelegt wurde. Vermutlich war dies
in der Woche ab dem 19.08. Auch, wann der Minister diese Kopie erstmals gesehen hat, ist heute
nicht mehr exakt feststellbar, da er angesichts vieler Termine oft nur in den Abend-und Nachtstunden
zur Schreibtischarbeit kam. Fest steht in der Erinnerung von Minister Meyer, dass das wahrscheinlich
nach dem 19.08. der Fall gewesen sein muss.

Der Minister wusste aus dem Bericht von StS Paschedag (iber das Gespréich mit dem MP vom
01.08.2013, dass Herr Paschedag dem MP gegeniiber eingerdumt hatte, der MP sei weder in die
Beschaffung des A8 involviert gewesen noch habe er dazu seine Zustimmung erteilt. Aufserdem war
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der Dienstwagenvorgang durch die Riickgabe abgeschlossen und Minister Meyer wusste zu diesem
Zeitpunkt, dass fiir Ausnahmen von der Richtlinie ausschliefSlich das MF und nicht der Minister oder
gar der MP zustéindig war. Er hielt die Angelegenheit auch zwischen sich und StS Paschedag fiir
erledigt. Aus diesen Griinden schenkte der Minister dem Vermerk irrtiimlicherweise keine
weitergehende Aufmerksamkeit.

Am spdten Nachmittag des 28.08.2013 wurde die Regierungssprecherin, Frau Pérksen, von einem
Journalisten angerufen und danach gefragt, ob sie etwas davon wisse, dass StS Paschedag behaupte,
,die Staatskanzlei” habe die Beschaffung seines Dienstwagens A8 genehmigt. Weil sie von diesem
Gerlicht schon bei dem Gespréidch am 01.08.2013 bei MP Weil gehért hatte und dessen Reaktion in
Erinnerung hatte, hat sie dem Journalisten sofort mitgeteilt, dass sie es fiir ausgeschlossen halte, dass
jemand aus der Staatskanzlei den A8 als Dienstwagen fiir StS Paschedag genehmigt haben kénnte; sie
wolle zur Sicherheit aber noch einmal nachfragen.

Sie hat daher zundchst mit MP Weil gesprochen, der ihr bestditigte, dass es keinerlei Genehmigung
durch ihn gegeben habe. Sodann telefoniert sie mit StS Dr. Mielke, der ebenfalls bestdtigte, keine
solche Genehmigung erteilt zu haben; er berichtete lediglich von dem damals schon ldnger
zuriickliegenden Telefonat mit StS Paschedag, in dem dieser sich danach erkundigt hatte, ob auch die
Beschaffung eines Dienstwagens aus dem BMW-Angebot méglich sei. Schlieflich rief Frau Pérksen am
Abend auch StS Paschedag an, der seinerseits versicherte, er habe nie gegeniiber den Medien
behauptet, jemand aus der Staatskanzlei habe die Beschaffung seines Dienstwagens genehmigt.

Auf dem Weg aus dem Landtag traf sie dann noch Minister Wenzel, dem sie ebenfalls von der Anfrage
des Journalisten berichtete.

Am darauf folgenden 29.08. hat Minister Wenzel selbst noch einmal StS Paschedag angerufen, um zu
fragen, wie es zu dem am Vorabend nachgefragten Geriicht kommen kénne. Bei dieser Gelegenheit
erwdhnte StS Paschedag dann auch, dass es einen Vermerk gebe, in dem diese Behauptung stehe
[gemeint war der Vermerk vom 22.04.2013]. Minister Wenzel hat nicht mehr nach dem
Wahrheitsgehalt des Vermerks gefragt, weil ihm selbstverstdndlich klar war, dass dieser nicht richtig
sein kénne. Minister Wenzel hat daraufhin unverziiglich Minister Meyer unterrichtet, dem in diesem
Moment auch die Bedeutung dieses Vermerks klar wurde. Beide waren der Auffassung, dass
unverziiglich Herr MP unterrichtet werden miisse, was Minister Meyer (ibernommen hat.

Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wiéihrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse, was

Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
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handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gespréich zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zustande.
In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls (iber den Vermerk und zeigte dem Ministerprdsidenten
eine Kopie. Er berichtete weiter dariiber, dass er mit StS Paschedag an diesem Morgen (iber diesen
Vermerk gesprochen habe und dabei habe dieser - wie schon nach dem Telefonat am 01.08.2013 -
ausdriicklich eingerdumt, dass die in dem Vermerk behauptete Zustimmung durch den MP auf einem
Missverstéindnis beruhte. Minister Meyer réumte dabei ein, dass dieser Vermerk wahrscheinlich schon
seit rund zwei Wochen in seinen Unterlagen sei und bat den MP fiir das Verséumnis, hieriiber nicht
von sich aus unterrichtet zu haben, um Entschuldigung. Nach Abschluss dieses Gespréichs kehrten
beide wieder in die Plenarsitzung zurtick.

Aufgrund des Gehérten entschied MP Weil kurze Zeit spdter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fiir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche
Vertrauensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter,
Minister Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er
telefonierte und der dabei ebenfalls sein Einverstdndnis zu diesem Schritt erkldrte. Uber dieses
Ergebnis wurden gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag
unterrichtet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schliefilich eine Regierungserklérung im

Landtag ab.”

8.1 Wer informierte Ministerprasident Weil wann iiber den Vermerk vom 22.04.2013?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Zu Beginn des Plenums bat er den MP miindlich um eine dringende Riicksprache. Da dieser und er
selbst jedoch bei den dringlichen Anfragen zu sprechen hatten, wurde von einer Mitarbeiterin der
Staatskanzlei ein Raum fiir den Anschluss an die Fragestunde reserviert.

Wiéihrend der Fragestunde fragte MP Weil den neben ihm sitzenden Minister Wenzel, ob er wisse, was
Minister Meyer von ihm wolle. Darauf unterrichtete Minister Wenzel den MP dariiber, dass ein
handschriftlicher Vermerk von StS Paschedag existiere, demzufolge MP Weil der Beschaffung des
Dienstwagens zugestimmt habe.

Das Gesprdich zwischen Minister Meyer und MP Weil kam im Anschluss an die Fragestunde zustande.
In ihm berichtete Minister Meyer ebenfalls liber den Vermerk und zeigte dem Ministerprdsidenten

eine Kopie.”
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Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 7), Meyer (Meyer, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S.
18 u. 19) und Wenzel (Wenzel, 10. Sitzung PUA v. 9.1.14, S. 39) bestétigt worden.

8.2 Wer hat wann entschieden, Staatssekretar Paschedag zu entlassen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

LAufgrund des Gehérten entschied MP Weil kurze Zeit spdter, dem Kabinett vorzuschlagen, StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen, weil dieser mit der schriftlichen Behauptung einer nicht
gegebenen Zustimmung, das fiir die weitere gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche
Vertrauensverhdltnis zu ihm zerstért hatte. Uber diese Absicht sprach er mit seinem Vertreter,
Minister Wenzel, der ihm in dieser Absicht ebenso beipflichtete wie Minister Meyer, mit dem er
telefonierte und der dabei ebenfalls sein Einverstdndnis zu diesem Schritt erklérte. Uber dieses
Ergebnis wurden gegen 15:00 Uhr in einer gemeinsamen Sitzung die Mehrheitsfraktionen im Landtag
unterrichtet. Gegen 16:00 Uhr gab er zu dem Vorgang schliefilich eine Regierungserklérung im
Landtag ab.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Weil (Weil, 14. Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 8) und Meyer (Meyer, 14. Sitzung PUA v.
13.2.14, S. 19 u. 20) bestatigt worden.

8.3 Wann fanden welche Gesprache mit Staatssekretar Paschedag zu seiner Entlassung statt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
»Nachdem Minister Meyer und MP Weil sich telefonisch dariiber versténdigt hatten, dass StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen sei, unterrichtete Minister Meyer Herrn Paschedag liber

dieses Ergebnis.”

Minister Meyer und Staatssekretar Paschedag befanden sich am 29.8.2013 zum Zeitpunkt des
Gesprachs gemeinsam im Bilro des Ministers im Landwirtschaftsministerium (Paschedag, 7. Sitzung
PUAv. 28.11.13, S.19). Wahrend des Telefonats verlieR der Minister den Raum und telefonierte im
Nebenzimmer. AnschlieBend kehrte er in das Biiro zurlick und informierte den Staatssekretar Gber

die Entscheidung (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, 5.19).
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8.4 Wer informierte Staatssekretdr Paschedag iiber seine Entlassung?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Nachdem Minister Meyer und MP Weil sich telefonisch dariiber versténdigt hatten, dass StS
Paschedag in den Ruhestand zu versetzen sei, unterrichtete Minister Meyer Herrn Paschedag (iber

dieses Ergebnis.”

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 18 u. 19) und Meyer (Meyer, 14.
Sitzung PUA v. 13.2.14, S. 20) bestatigt worden.

8.5 Warum hat die Landesregierung Herrn Staatssekretdr Paschedag nicht zum Riicktritt

veranlasst, sondern ihn in den einstweiligen Ruhestand versetzt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,Ein Riicktritt ist bei sog. , politischen Beamten“, wozu Staatssekretdre in Niedersachsen gehéren,
beamtenrechtlich ebenso wenig méglich, wie bei allen anderen Lebenszeitbeamten. Ist das
Vertrauensverhdltnis zwischen einem Ministerprdsidenten und einem Staatssekretdr entfallen, so ist

die Versetzung in den einstweiligen Ruhestand der gesetzlich vorgesehene Weg.“

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.

8.6 Warum hat die Landesregierung den Beschluss, Herrn Staatssekretdr Paschedag in den
einstweiligen Ruhestand zu versetzen, nicht mehr im August gefillt, z. B. im Rahmen einer
Sondersitzung des Kabinetts am Rande der Plenarsitzung vom 28. und 29.08.2013, sondern

erst im September?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Der in der Regierungserkldrung angekiindigte Vorschlag wurde in der ndchsten reguldren
Kabinettssitzung innerhalb von 3 Arbeitstagen umgehend umgesetzt.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.
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8.7 Welche Folgen, insbesondere besoldungsrechtlicher Art, hatte es, dass Staatssekretar
Paschedag erst im September und nicht mehr im August in den einstweiligen Ruhestand

versetzt wurde?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Versetzung des Herrn StS a. D. Udo Paschedag in den einstweiligen Ruhestand im Monat
September 2013 hat im Vergleich zu einer - rein hypothetischen - Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand im Monat August 2013 ein zeitliches Hinausschieben der besoldungs-/
versorgungsrechtlichen Folgen um einen Kalendermonat zur Folge.

Die in Niedersachsen fortgeltende Regelung des § 4 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes in der am
31. August 2006 gliltigen Fassung bestimmt, dass die in den einstweiligen Ruhestand versetzte
Beamtin oder der in den einstweiligen Ruhestand versetzte Beamte fiir den laufenden Monat und die
drei folgenden Monate die Beziige weiter erhdilt, die ihr oder ihm am Tag vor der Versetzung
zustanden.

Herrn Paschedag stehen demnach die Dienstbeziige aus seinem aktiven Dienstverhdiltnis fiir die
Monate September bis November 2013 zu. Das anschliefSende Ruhegehalt berechnet sich nach den

versorgungsrechtlichen Bestimmungen.”

Wie sich aus der Antwort der Landesregierung zu einer Kleinen Anfrage (Dr. 17/1040, Nr.56) ergibt,
standen Herrn Paschedag die Dienstbeziige aus seinem aktiven Dienstverhaltnis bis Dezember 2013

ZU.

9 Disziplinarverfahren

9.1 Wieso schloss der Ministerprasident zunachst die Einleitung eines Disziplinarverfahrens oder

Ermittlungsverfahrens aus?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:
,MP Weil hat weder abschliefSend gesagt, dass er auf disziplinarrechtliche Mafinahmen verzichten
wolle, noch hat er sie ausgeschlossen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.
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9.2 Wieso setzte die Landesregierung wenig spater doch einen Sonderermittler ein?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Landesregierung hat keinen ,Sonderermittler” eingesetzt. Im Anschluss an die Plenarsitzung hat
der zustdndige Landwirtschaftsminister entschieden, dass eine genauere Vorpriifung durchgefiihrt
werden sollte, um (iber mégliche disziplinarrechtliche Konsequenzen politisch unanzweifelbar
entscheiden zu kénnen. Hierzu bedient sich das ML eines erfahrenen Mitarbeiters des MJ, der nicht
der Landesregierung, sondern dem Landwirtschaftsminister berichtet. Diese Priifungen sind im
Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts noch nicht abgeschlossen.”

Minister Meyer entschied sich nach der Plenarsitzung vom 29.8.13 eine ausfihrliche Vorprifung
einzuleiten, in der etwaige disziplinarrechtliche VerstéRe durch Herrn Paschedag gepriift werden
sollten (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 20). Zur Erfiillung dieser Aufgabe wurde Dr. Carsten
Tegethoff (Richter am OVG) vom 9.9.13 bis zum 8.11.13 vom Justizministerium an das
Landwirtschaftsministerium abgeordnet (ML 44, S. 307).

Dieser empfahl kein Disziplinarverfahren einzuleiten (ML 40, S. 97). Minister Meyer folgte dieser
Empfehlung (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 20). Uber die genauen Untersuchungsergebnisse
dieser Vorprifung wurde der Parlamentarische Untersuchungsausschuss im nicht - 6ffentlichen Teil

seiner Sitzung vom 21.11.13 unterrichtet.

10 Team-Building-Seminar

Die Sachverhaltsdarstellung des Berichtes der Landesregierung vom 05.11.2013 flihrt hierzu aus:

»Im Januar 2013 plante das dafiir zusténdige Referat 401 des ML wie in jedem Jahr die ML-Klausur, in
der liblicherweise anhand von detaillierten Jahresplanungstabellen die Grundlage fiir die
Zielvereinbarung des laufenden Jahres gelegt wird; diese Klausur wurde bis dahin immer unter
Beteiligung der Behérdenleitung (Minister und Staatssekretdr) und den Abteilungsleitungen
durchgefiihrt. In dieser Vorbereitung wurde bereits in Erwdgung gezogen, in diesem Jahr evtl. nicht
eine detaillierte Jahresarbeitsplanung vorzunehmen, sondern stattdessen mit der kiinftigen
Behédrdenleitung ein grundsdtzliches Strategiegesprdch (iber die politischen Schwerpunkte zu fiihren.
Nachdem die Behérdenleitung gewechselt hatte und erste politische Zielsetzungen formuliert waren,

wurde entschieden, der Klausur die bereits erwogene strategische Ausrichtung zu geben, um die
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neuen politischen Ziele mit der gesamten Flihrungsebene erértern zu kénnen und Arbeitsziele zu
formulieren/festzulegen. Diese Ausrichtung fiihrte dazu, dass in die Klausur die Referatsleitungen
einbezogen werden sollten und sie - dieser Entscheidung folgend - durch einen Moderator begleiten
zu lassen, wie es in solchen Fdllen in anderen Behérden und Unternehmen iiblich ist.

Das zustdndige Referat schlug daraufhin der Behérdenleitung vor, die Klausur in der Deula Nienburg
durchzufiihren; auf die Frage, ob es einen Wunsch fiir die Moderation gebe, bat Herr StS Paschedag
darum, als Moderator die Firma Opus vorzusehen, die er aus seiner Tdtigkeit in Nordrhein-Westfalen
kannte und von deren Leistungsfdhigkeit er iiberzeugt war. Der Minister stimmte dem zu.

Am 22.02.2013 wurde daher ein Angebot der Firma opus erbeten, das am 25.02. mit einem Angebot
von netto 6.300,00 € einging. Um zu priifen, ob die Entscheidung der Behérdenleitung auch
haushaltsrechtlich zuldssig war, holte das zustdndige Referat darauf kurzfristig beim Studieninstitut
Niedersachsen (SiN) ein Alternativangebot iiber dasselbe Leistungsvolumen ein, das am 26.02. mit
einem Nettoangebot von 6550.00 € einging.

Nachdem die wesentlichen organisatorischen Fragen gekléirt waren, wurden dann am 04.03.2013 die
Teilnehmer an der Klausur hierzu fiir den 19. und 20.03.2013 eingeladen; als Grundlagen der
Veranstaltung wurden die geplante Erklédrung des Ministers vor dem Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des nds. Landtags und der Zielkatalog des sog. 100-Tage-
Programms mit versandt. Am 15.03. (ibersandte die Firma ,Opus” weitere, inzwischen erarbeitete
Vorbereitungsunterlagen, die in die Planung integriert wurden.

Die Veranstaltung wurde - wie geplant - am 19./20.03. durchgefiihrt. Hierbei wurden - wie dies iiblich
ist - neben der reinen Wissensvermittlung, Zieldefinition und -diskussion auch Techniken zur
Férderung der Teambildung eingesetzt; hierzu gehérte auch im Anschluss an eine Pause der Einsatz
von physischen Mitteln der Teambildung wie biegsamen Stécken, um das Gefiihl der Gemeinsamkeit
des Handelns zu férdern. Die Dokumentation der Veranstaltungsergebnisse (ibersandte Opus am
26.03.2013 an das Ministerium; sie wurden am 16.04. von dem zustdndigen Referat in die Referate

des Ministeriums als Grundlagen fiir die weitere Arbeit verteilt.”

10.1 Wessen Idee war das ,, Team-Building“-Seminar?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:

,Die Idee von strategischen Workshops gehért zu den klassischen Instrumenten, um in einer
Organisation die Ziele der Leitungsebene zu verbreiten, zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Solche
Veranstaltungen gehdren in allen Verwaltungen spdtestens seit den ersten Schritten der
Verwaltungsreformen zu Beginn der 90er Jahre zum Standard-Repertoire. Die Verwaltungen sind

insoweit den Unternehmen der Wirtschaft gefolgt, fiir die solche Veranstaltungen seit der Einflihrung
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des sog. lean management und der flachen Hierarchien ebenfalls Standard sind. Dass in solchen
strategischen Workshops auch Techniken des Teambildens eingesetzt werden, um nicht nur die
intellektuelle, sondern auch die emotionale Ebene ansprechen zu kénnen, ist ebenfalls Standard, so
dass die Einschaltung externer Moderatoren in solchen Fdllen ein (ibliches Mittel ist.

Dieses Wissen wurde in der Konkretisierung der Planung innerhalb des ML eingebracht. Aufbauend
auf diese Grundlagen hat die Hausleitung dann eine Leitungsklausur in der geschilderten Weise
beschlossen.”

Im niederséchsischen Landwirtschaftsministerium findet einmal im Jahr eine Klausur der Hausleitung
und der Abteilungsleitungen statt, um Zielvereinbarungen festzulegen (Meyer, 13. Sitzung PUA v.
6.2.14, S. 11). Die Entscheidung, dieses Mal ein Seminar mit Teambuilding-Aspekten durchzufiihren
und hierzu auch alle Referatsleiterinnen und Referatsleiter dazu zu holen, trafen Herr Paschedag und

der Landwirtschaftsminister Meyer gemeinsam (Meyer, 13. Sitzung PUA v. 6.2.14, S. 12).

10.2 Wie und von wem wurde der Veranstalter des Seminars ausgewdhlt?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fuhrt hierzu aus:

,Der Veranstalter des Seminars war das ML selber; er bediente sich allerdings eines externen
Moderators. Dieser Moderator war von Herrn Paschedag vorgeschlagen worden. “

Der Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Vernehmung
der Zeugen Paschedag (Paschedag, 7. Sitzung PUA v. 28.11.13, S. 48) und Meyer (Meyer, 13. Sitzung
PUA V. 6.2.14, S. 12) bestatigt worden.

10.3 Wie hoch sind die Kosten fiir das Seminar gewesen?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

,Die Tagungspauschale, die die Ubernachtung umfasste, belief sich fiir 38 Teilnehmer auf insgesamt
2.470,00 €; die Kosten der Moderation beliefen sich auf - brutto — 7.794,50 €.“

Der Bericht der Landesregierung ist durch die beigezogenen Akten (ML 33 S. 117 u. 118; ML 38, S.
398) bestatigt worden.

Dartiber hinaus wurde die Firma ,,opus” als Moderator ausgewahlt, weil zu ihr ein besonderes
Vertrauensverhaltnis bestand, man mit ihr gute Erfahrungen gesammelt hatte und ihr Angebot sich
in finanzieller Hinsicht nur geringfligig von einem Vergleichsangebot des SiN unterschied (ML 33 S.

117 u. 118).
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10.4 Wer waren die Teilnehmer?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
,Behdrdenleitung, Abteilungsleitungen und Referatsleitungen des ML sowie die Ministerbliroleiterin,
der persénliche Referent des Ministers und eine Organisations-Mitarbeiterin.”

Der Bericht der Landesregierung ist durch die beigezogenen Akten (ML 33 S. 117) bestatigt worden.

10.5 Welchen konkreten Beitrag hat das Seminar zur Durchfiihrung der Agrarwende geleistet?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

LAUf der Leitungsklausur wurden in interdisziplindren Arbeitsgruppen konkrete Ziele und MafSnahmen
der sanften Agrarwende herausgearbeitet und Definitionen wie béduerliche Landwirtschaft und
Massentierhaltung diskutiert. Gegenstand der Klausur waren die Vermittlung der Ziele der
Hausleitung und ihre politische Agenda, eine gute Zusammenarbeit und Fiihrungskultur, die
Verstdndigung liber die politischen Ziele. Als solche wurden herausgearbeitet ,, Béuerliche

i

Landwirtschaft”, ,,Férdermittel”, , Tierhaltung/Tierschutz”, ,,Verbraucherschutz“, ,,Raumordnung und
ldndliche Entwicklung”, , Gesellschaftliche Akzeptanz und neue Dialogformen”. Einen kausalen
Zusammenhang zwischen einer solchen Veranstaltung und konkreten politischen Zielen herstellen zu
wollen, ist ebenso wenig méglich wie ein kausaler Zusammenhang zwischen einer Fraktionsklausur
und dem Erfolg der Oppositionsarbeit.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.

10.6 Fand eine Evaluation des Seminars statt?
Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:

»Noch nicht. Die Ergebnisse der Klausur wurden dokumentiert und fliefSen in die weitere Arbeit ein.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

10.7 Fanden weitere Seminare statt, an denen der ehemalige Staatssekretir Paschedag und/oder

Minister Meyer teilgenommen haben/hat?

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fiihrt hierzu aus:
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,Weitere interne Seminare des Landwirtschaftsministeriums ohne oder mit Beteiligung von StS a. D.
Paschedag und/oder Minister Meyer fanden bisher nicht statt.

Allerdings hat insbesondere Minister Meyer an Veranstaltungen Dritter teilgenommen, die man auch
als Seminare bezeichnen kann. Exemplarisch kann hier die Loccumer Landwirtschaftstagung 2013
unter dem Titel ,,GAP-Reform und ldndlicher Raum“ vom 12. bis 14.06.2013 genannt werden, auf der
Minister Meyer referiert hat zum Thema ,, Wie kann die ,,Zweite Séule” zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft beitragen?” Da die Landesregierung nicht annimmt, dass mit der solche
Veranstaltungen gemeint sind, verzichtet sie auf eine weitergehende Auflistung solcher
Veranstaltungen.”

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzufiigen.

10.8 Waren weitere Seminare mit ahnlichen Inhalten und unter Beteiligung von Mitgliedern der

Landesregierung in Planung und wenn ja, auf wessen Veranlassung?“

Der Bericht der Landesregierung vom 05.11.2013 fihrt hierzu aus:
Die Mitglieder der Landesregierung haben 2013 ebenso wie friihere Landesregierungen in den
Vorjahren in ihren Geschdiftsbereichen dhnliche Veranstaltungen/Seminare durchgefiihrt. Eine

Abfrage hat hierzu die folgenden Ergebnisse gehabt:

Ressort | Datum Bezeichnung Ext. Friihere
Moderation | Veranstaltungen
MW 12./13. April | Abteilungsleiter- Nein Halbjdhrlich mit langer
2013 Klausur Tradition
MWK | 26.06.2013 | Arbeitsplanungs- Nein Unregelmdfig; in der
Klausur 16. Legislatur zwei
Strategie-
/Fiihrungsklausuren
(07.01.2011 und
11.01.2012)
MS 04./05. Juni | Fithrungsklausurtagung | Ja
2013
MK Bisher nicht Nein Jéhrlich ein Workshop
des Ministerbliros
(11./12.07.2008;
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02./03.04.2009;
26.08.2010;
10.01.2011;
13.01.2012)

MU Bisher lediglich interne | Nein Bisher zwei
Abteilungsworkshops Zukunftswerkstdtten
am 13./14.11.2009
und am
11./12.01.2010 mit

ext. Moderation und

MJ 14./15.05. AL-Workshop nein Geplant mindestens
2013 jéhrlich

Ebenso wie friihere Landesregierungen hat auch die jetzige Landesregierung am 04. und 05.04.2013
im Schloss Etelsen eine Klausurtagung abgehalten. Themen waren neben dem allgemeinen
Meinungsaustausch die Planungen fiir das erste Regierungsjahr sowie ein erster Austausch iiber die
Haushaltsaufstellung. Am 04.04.2013 fand dazu auch ein moderierter Meinungsaustausch mit einem
externen Moderator statt. Veranlasser aller dieser Veranstaltungen waren jeweils die Hausleitungen.

Dem Bericht der Landesregierung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nichts hinzuzuftigen.
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